Gemenskap bortom
nationalstaten

Forra helgen holls Sverigedemokraternas landsdagar. Jimmie
Rkesson pratade om att riva moskéer d& islamister &r ett hot
mot Sverige. Ett uttalande som implicit havdar att muslimer —
inte islamister — ar ett hot och inte Onskade i landet.
Uttalandet har fatt stark kritik, &ven fran samarbetspartnerna
1 Tido-partierna, men det ar bara ett i raden av skrammande
utspel.

Under hosten har vi bland annat hort att medborgarskap ska
dras in och att barn ska sattas i fangelse. Foretradarna for
hogerpartierna ar de som pratar mest om vikten av
sammanhallning, men proklamerar framst splittring.

Som ett svar pa denna samhdllsutveckling har Daniel Mathisen
skrivit boken Ska det bli folk av oss? Om det som haller oss
samman. En bok som undersoker gemenskapen i samhallet och vad
en kultur bygger pa?

Mathisen malar upp en sober men pessimistisk bild av vart
samhalle, ingen alarmism men likval en oroande blick pa bade
nutid och framtid. Han fragar sig hur ett framlingsfientligt
parti har lyckats bli sa stort pa kort tid och hur det
paverkar den forestallda gemenskapen i Sverige.

Vi blir intalade att vi &r var egen lyckas smed, och darfor
ska vi gdra egna val aven i valfarden. Det har oOppnat for en
privatiseringsvag de senaste decennierna. Den offentliga
sektorn har blivit utarmad och ineffektiv vilket i sin tur
leder till misstro mot stat och politiker. Den utokade
privatiseringen har da kunnat fortga och déarmed oOkat
ojamlikheten och segregationen.

Nyliberalismens ekonomiska doktriner bdrjade redan pa Goéran
Perssons tid, men Fredrik Reinfeldt och Anders Borgs
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atstramningspolitik, n&r bland annat sjukforsadkringssystemet
bantades ner, forvarrade situationen. I slutandan har vi annu
mindre fortroende for det offentliga och ett islamofobt och
framlingsfientligt parti kan komma in och skylla pa
"framlingarna”. Dessutom gynnas den nyliberala ekonomin av att
svaga grupper skapas som kan bli billig arbetskraft.

Att valfarden ute 1 verkligheten faktiskt drivs av en
majoritet av personer med utlandsk bakgrund gar daremot inte
ihop med Sverigedemokraternas problemformulering.

Nationalismens logik om ett yttre hot splittrar samhallet. For
nationalismens myt om ett homogent samhalle skapar bilden av
att alla dessa manniskor som lever i vart land inte h6r hemma
har, aven om de levt har 1 generationer.

Nar ekonomin ar sonderslagen och valfardssystemet nedmonterat
skapas fiender som &r l&tta att ta pa. Den svenska
borgerligheten har hakat pa Sverigedemokraternas populistiska
propaganda om att samhallet ar otryggt och att det ar
invandringens — l&s invandrarnas — fel. Konservativa ideal far
ta plats nar vi famlar efter trygghet, darfor misstankliggors
invandrare och sexuella minoriteter ses som ett hot mot
ordningen.

Mathisen skriver att ”“Nationalismen &r ett maktsystem,
nationen ett satt att utova makt, for att kontrollera de egna
medborgarna.”

Det ar inte det mest originella argumentationen som Mathisen
for. Det ar ett bekant teoretiskt ramverk som forfattaren
bygger sitt resonemang pa, bland annat Benedict Anderson
(Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, 1983), Zygmunt Bauman, (Retrotopia, 2017) och
Antonio Gramsci, kand for sina teorier kring kulturell
hegemoni), kand for sina teorier om kulturell hegemoni. Det
har ar pedagogiskt skrivet, och det ar en nyttig bok i dagens
Sverige och Europa.



Fyra kapitel bestar av intervjuer med olika personer och
grupper som diskuterar gemenskap. Jag fragar mig dock hur har
forfattaren valt de som intervjuas? Hans argumentation och
flera perspektiv pa gemenskap illustreras val, men ger inte
nagon mangfald eller nyanserad bild av fenomenen som
diskuteras.

Hur ska da en gemenskap byggas om den inte ska bygga pa
nationalistisk grund? Sverige ar och har aldrig varit ett
homogent land, nationalismen ar en myt och protektionismen ar
orealistisk i en globaliserad varld. Det gar att tycka om
Sverige utan att exkludera andra och stanga dem utanfor.
Mathisen trycker pa att andra gemenskaper bor byggas, men
vilka?

Problemformuleringen &r tydlig men 1lésningen blir vag. Inte sa
konstigt nar det &r en svar not att knécka. Forfattaren
uppmanar oss att tanka nytt och skapa sammanhang dar vi finner
gemenskap bortom nationalstaten, och inte stanna upp vid
gransen for att luras av tanken att har tar gemenskapen slut.

Ska det bli folk av oss? ar en viktig paminnelse om vart vi ar
pa vag och hur viktig en icke-exkluderande gemenskap ar. Visst
behdover ett samhalle halla ihop och vi medborgare beho6ver
kanna tillit till varandra, men det betyder inte att tilliten
och gemenskapen ska byggas pa etnisk tillhérighet och
nationalistiska ideal.

Har vi kanske till och med ett ansvar att forsoka forsta vara
medmanniskor? Ett forsta steg kan vara att forsodka att inte
bli skramd av den som ar frammande, utan att forsoka motas pa
gatan, bland grannar eller i foreningslivet.

Det tar tid att aterskapa tillit och bygga en gemenskap, men
vi maste bérja nagonstans. Att riva moskéer och antyda att
muslimer som grupp ar ett hot mot Sverige ar inte en vag till
trygghet. Tvartom, det skapar oro och staller grupper mot
varandra. Precis som alla andra lander forandras Sverige och



vi behdver jobba med det faktumet snarare an mot det.
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