Insatt sprangstoff om
namndemannarollen

"Snippadomen” har satt fokus pa bristen pa
verklighetsférankring hos utbildade domare och ocksa hos
namndemannen. Men &ven pa Socialdemokraterna i G6teborg och
deras missnéje over de av dem utsedda namndemdnnen. Var far
namndemannen debriefing, handledning och stéd for att havda en
egen asikt i ett ganska auktoritart system, fragar sig Carin
Flemstrom.

R ena sidan finns en férvantan om att ndmndemin ska sta fér en
nagorlunda verklighetsférankrad och social juridisk beddémning
och & andra sidan finns ett starkt skydd fér att domare och
namndeman inte ska utsattas for politisk paverkan i enskilda
domar.

Den 16 mars intervjuades Ardalan Shekarabi i Svt:s 30 minuter
om socialdemokraternas syn pa domstolarnas frihet. Han havdade
att den ska vara absolut och ett satt att garantera
namndemannens oberoende ar att forbjuda att de har andra
uppdrag samtidigt.

Nar namndemannafragan kommer upp till debatt yttrar sig nastan
alla utom namndeménnen sjalva forutom nagon kommentar fran
deras riksorganisation.

Det &r da intressant att frilansjournalisten Pia Gadd 2017
skrev boken Domstolen. En namndemans betraktelse, om sina 19
ar som namndeman och i den framférde kritik mot domstolarnas
satt att fungera — nagot som borde varit forstasidesstoff. Men
hur jag an letar hittar jag inte ens en recension av boken.

Pia Gadd lyfter fram att systemet med lekman som dOomer sina
gelikar finns sedan antiken och det forsta en begynnande
diktatur gor ar att lyfta bort namndemannen och knyta
domstolarna och domarna hart till det politiska systemet.
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Lekmannainsyn ar en garanti mot ett juridiskt system som ar
lydigt mot makthavarna.

Pia Gadd menar ocksa att namndemannens narvaro ar en garanti
for att de skolade juristerna ska tvingas formulera sig
begripligt sa att ocksa parterna i malet forstar.

Hon beskriver hur namndemannen i Sverige marginaliserats allt
mer. Deras namn och an mindre deras politiska hemvist star
inte namnda i domarna och aldrig hoérs namndeman yttra sig om
rattssystemet. I Norge ar det tvartom, dar synliggodrs
namndemannen och deras politiska hemvist.

De patryckningar Pia Gadd &r mest upprérd O6ver ar inte de
politiska partiernas utan hur de lagfarna domarna forsodker
tysta de namndeman som har annan asikt och att det till och
med hant att de forsdokt manipulera protokoll fran
sammantradena.

Hon ar oOppet kritisk mot sina namndemannakollegor som hon
beskriver som lata och fordomsfulla. Hon 1lyfter det
intressanta i att normalt anses aldre mer toleranta och
féorstaende och i manga lander finns en aldersgrans nedat for
att fa vara namndeman. Men i Sverige ar det de yngre
namndemannen som staller fragor medan de &ldre inte heller
orkar med de langa forhandlingarna.

Det tycks som namndemannen star ratt ensamma i ett rattssystem
fyllt av konflikter och med manga upplevelser av mansklig
tragik. Var far de debriefing och handledning, stdéd i sina
egna kanslor, stod for att hdvda en egen asikt i ett ganska
auktoritart system.

Politiken bygger mycket pa konflikt och konkurrens men det
finns ocksa organiserade former fo6r att ge stéd i utsatta
léagen. Det blir da ratt underligt att inte ge stdd at denna
kategori fortroendevalda — om an med ett samhallsuppdrag
istallet for ett partiuppdrag.



Arbetsforhallandena for namndemannen verkar narmast kunna

jamforas med gig-arbetarnas. Omojligt att forutse nar man ska
arbeta och nar man kallats in sd stalls uppdraget ofta in. Ett
lagt arvode som fo6r en heldag ar jamforbart med ett
sammantrdde pa nagra timmar i kommunen. Vilka kan ta sadana
uppdrag — kulturarbetare som rar over sin tid och pensionarer
ar vanligast. Inte ens studerande kan ha en den tillganglighet
som kravs.

Men &r det sa& klokt att det &r partierna som utser
namndemannen? Pia Gadd tar inte riktigt stallning men sager
att det &r ett praktiskt system som inte kostar nagot extra
for domstolsvasendet.

Sjalv ar jag for att politiken utser dem pd samma satt som
ledamoéter i socialnamnderna. de senare skulle det inte ga att
fa pengar till socialtjénsten. Individ och familjeomsorgen i
synnerhet har inga starka lobbygrupper. S3& istallet for att
gomma namndemannen i domstolarna vore det battre att redovisa
deras tillhdrighet. I "snippadomen” borde namndemannen varit
en garant for att ett vardagligt sprakbruk hos barn skulle
respekteras. Pa partiméten kan jag sitta bredvid en
partikamrat som tjanstgor i migrationsdomstolen utan att kunna
fraga hur de tanker ens rent principiellt utan att det
uppfattas som ett Overtramp. Var gar gransen for otillborlig
paverkan och normal transparens och att kunna begdra att nagon
ska kunna sta for sina stallningstaganden?

Om man har namndeman som ar rekryterade av domstolen finns
manga fragetecken nar det galler kriterier men ocksa hur man
kan stda ensam om man far ett samhalle dar de styrande och
media trycker pa alltmer. Vart vaénder man sig som namndeman
med sina tvivel eller upprordhet?

Eller har jag fel, skulle namndemdnnen vaga vara mer Oppna om
de inte var utsedda av partierna?

Pia Gadds bok innehaller som sagt sprangstoff. Vad sags om



kapitlet: ”De som aldrig far réras: 1 Vakter och
kontrollanter, 2 poliser”. Sarskilt butikskontrollanter verkar
leva gott pd att standigt vara installda till domstolen for
att vittna. De far da ersattning for forlorad arbetsfortjanst
utan att visa upp att den ar avdragen pa lonen. Har blir jag
tvivlande utifran min erfarenhet av det sjalvklara att visa
loneavdraget nar man har kommunala fortroendeuppdrag.

Hon beskriver brottsoffermyndigheten som en roffarmyndighet
och brottsoffren anser hon ar omgivna av ett hov av aklagare
och malsagarbitraden. De senare har hon inget till o6vers for.
De g6r ingenting, sitter mest av rattegangarna. Dar ar jag nog
b6jd att halla med henne till del.

Hennes sympati ligger hos de tilltalade som ofta ar ensamma
och trasiga. Dar har jag en annan erfarenhet fran
Brottsofferjouren. Brottsoffret far ofta gdra en ren
golgatavandring genom ett gang av sympatisorer och vanner till
den tilltalade. Men visst — det finns sakert en sanning ocksa
1 Pia Gadds uppfattning.

En del har blivit battre sedan 2017 da boken skrevs, till
exempel behandlingen av vittnen. Men mycket ar sig likt, det
vet jag som aktiv 1 brottsofferjouren.

Oberoende av om man haller med Pia Gadd i allt hon skriver
eller inte, maste man konstatera att det ar just sa har
ifragasattande som en namndeman borde vara. Undrar hur det
kdnts att ha skrivit med sadant raseri och bli sa tystad.
Eller ar det bara jag som inte hittar den diskussion som jag
tyckt borde skett kring boken da den gavs ut?

Carin Flemstrom

Domstolen. En namndemans betraktelser
Pia Gadd
Dialogos, 2017
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