"Fraga juristen” behdvs inom
tvangsvard

Som del av mitt examensarbete pad juristprogrammet intervjuade
jag personer med erfarenhet av psykiatrisk tvangsvard och
vardpersonal inom psykiatrin. Det framkom snabbt att
kunskapsluckorna om vilka rattigheter och skyldigheter som
gallde var stora. Patienter som inte visste om sina
rattigheter, eller till och med fatt felaktig information, och
vardpersonal som vittnade om att de saknade kunskap de
efterfragade. Utifran mina egna erfarenheter som tidigare
patient inom svensk psykiatri och ideellt engagemang vet jag
att det inte ar unikt, utan snarare mer regeln an undantag.

Broschyrer som ger information om tvangsvard finns i regel pa
psykiatriska avdelningar. Hur manga som faktiskt l&ser dem &ar
vart att fundera Over. Under aren har de blivit allt mer
tillgangliga vad galler presentation, sprak och innehall.
Mycket information saknas dock, exempelvis fragor om ratten
att spela in samtal och vad som utgor Overgrepp. Givetvis ar
det omojligt att téacka in allt som skulle kunna komma i fraga
och kanske ar det inte heller lampligt da& broschyrerna bor
vara lattoverskadliga.

Oavsett hur valformulerad en broschyr &n &r och hur manga som
faktiskt tar del av den saknas mOojlighet till interaktion.
Juridiken ar komplex och att lasa att tvangsatgarder far
vidtas om det ar absolut ndédvandigt skapar rimligtvis
foljdfragor. Vad innebar absolut noédvédndigt och vilka
situationer kan det innefatta? Vardpersonal fdérvantas besvara
dessa fragor, trots att de flesta bara har last juridik i
begransad omfattning. Hansyn maste ocksa tas till auktoritet.
Det &r naturligt att lita pad information som ges, vilket ar
farligt om den ar felaktig. Omvant ar det aven ett problem om
informationen &r korrekt, men patienten inte litar pa den.
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Pa flera avdelningar forekommer en aktivitet som kallas “Fraga
doktorn” dar patienter kan stalla fragor till laékaren. Varfor
inte inféra nagot liknande fast “Fraga juristen”? Nagon som
dessutom &r utomstdende. Jag ar Overtygad om att flera
jurister skulle vara intresserade, men ar medveten om
resursfragan. Vi maste tanka utanfor boxen och anpassa 0ss
till det satt som manga, framfér allt barn och unga, idag
kommunicerar pa, namligen sociala medier. Med det sagt maste
sjalvklart broschyrer finnas kvar for att tillgodose
tillganglighet och i de fall en persons ratt att anvanda
elektroniska kommunikationstjanster blivit inskrankt enligt
lag.

Sociala medier ar ett effektivt verktyg for att na ut, inte
minst pa slutna avdelningar dar aktiviteter ar begransade och
det finns utrymme for mycket mobiltid. Det ger mojlighet att
stalla fragor och dela erfarenheter, saval anonymt som Oppet.
I egenskap av jurist specialiserad inom manskliga rattigheter
ser jag positivt pa mojligheten att vidga perspektivet pa
psykiatrifragor som ofta ar centrerat kring nationell ratt.
Sverige ar bundet av internationella konventioner som inte
allt for sallan foéreskriver ett mer langtgaende skydd, sasom
mojligheten att overklaga tvangsatgarder. Sadant ar viktigt
att sprida men knappast nagot som kommer anges i en offentligt
finansierad broschyr.

Du har ratt att veta om dina rattigheter for att kunna
tillvarata din ratt, men ocksa for att du ska forsta att saker
som sker pa olagligt satt, inte &r ditt fel. Aven om ndgot som
du utsatts for varit lagligt innebar det inte att du inte fatt
dina rattigheter inskrankta. Balteslaggning ar tillatet under
vissa omstandigheter, men det innebar fortfarande ett ingrepp
i den personliga integriteten och att fa det bekraftat ar
viktigt istallet for att bara motas av kommentarer som “vi
hade inget annat val”. Juridik ar inte bara makt, utan kan
ocksd vara helande!
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