Socialtjansten ur min
livslanga analys

Det jag skriver om har handlar som jag ser det om ett
systemfel, som gor att socialtjansteman inte ges den mojlighet
att hjalpa sa mycket som de sjalva kanske vill. Det &r inte sa
att jag har for avsikt att angripa nagon personligen. Det har
handlar om institutionen socialtjansten.

Den vinkel som jag har och har haft galler bland annat den syn
pa relationen mellan klient och socialsekreterare som jag har
tillagnat mig under &ren. Och jag har en valdigt gedigen
utbildning pa det har omradet. Jag kan gad tillbaka 6ver 40 ar
i mina erfarenheter med socialtjansten.

Jag blev omhandertagen av Stockholms stad redan som 6-aring.
Och sen fortsatte det mellan olika sa kallade barnhem,
skolhem, vardhem, fosterhem, ungdomsvardsskolor och sa
smaningom till fangelser. Genom allt detta har socialtjansten
vakat moderligt o6ver mig.

Jag tankte ocksa uppehalla mig lite kring vad jag tror hander
med dem som genomgar den forandring som de flesta
socialsekreterare gor och vad det kanske innebar att langsamt
tvingas ge avkall pa det som de sjalva upplever som ett
samhalleligt engagemang.

De "klienter” de moter, frantas ofta sitt namn och begdvas med
dolda avsikter. Avsikter som gar ut pa att luras. De delas
oftast in 1 grupper: hemldosa, missbrukare, dubbeldiagnoser,
psykiskt sjuka, invandrare, kriminellt belastade och sa
vidare, listan kan g6ras hur lang som helst.

Det har ar de enklaste satten att slippa mota manniskor som ar
i behov av hjalp. M6jligheterna att fly fran empati och ett
medmanskligt bemdtande &r manga. Det fdorekommer en kultur som
kretsar kring och gommer sig bakom rigordsa regelverk.
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Det finns en mycket utbredd, tidskr&avande byrakrati.
Socialtjanstemannen kommer att bli tvungna att lagga sig till
med en attityd. Och den kommer inte fran klienterna i foOrsta
hand utan fran medarbetarna och de sndva ramar de har att
halla sig till.

Att socialsekreterarna sen antagligen kommer att foOra oOver
skulden pa de utsatta, kan man kanske ocksa lagga till den
uppsjo av utvagar de kommer att forses med av sina
arbetskamrater. Detta leder i sin tur till att klienten tappar
sjalvfortroendet och far en upplevelse av att inte kunna styra
sitt eget liv. Vilket i sin tur leder till ett maktférhallande
som kommer att vara mycket svarhanterligt for
socialsekreterarna i en stravan att vilja hjalpa.

Later det snarigt?

Da kanske vi ska latta upp tankarna lite med ett citat ur SoL
som de flesta sakert har agnat en hel del tid at. Nagon kanske
kan hjalpa mig att forsta det har:

"Med sociala tjanster bor avses varje social insats som
socialnamnden svarar for och som direkt eller férmedlat tjanar
den enskilde och utgér medel fér verksamhetens
maluppfyllelse.”

Utifran detta far socialsekreterarna s6ka sin véagledning nar
de till exempel moter en skakande misshandlad hemlos kvinna
som inte vill dka till det héarbarge, som de formedlat tjanande
satter in och som svarar mot verksamhetens maluppfyllelse.

De kommer att hamna i ett mycket besvarligt maktfdérhdllande
till de hjalps6kande. S6kande som de inte litar pa och vars
levnadsoden de aldrig kommer att kunna leva sig in i eller
forsta. Deras arbetskamrater kommer att se kollegor som svaga
om de inte lyckas halla stand mot ndagon desperat mamma som ar
olycklig o6ver att hon inte far traffa sina barn. Eller en
hemlés som far avslag pa ett boende f6r att han visat ett
positivt urinprov, detta efter en arslang kamp for att bli av



med ett langvarigt missbruk.

Det finns alltsa en flyktkultur pd de flesta socialkontor som
frodas i nagon sorts forestdllning om att det gar att
kontrollera och att uppfostra manniskor som lever under mycket
svara forhallanden.

Om socialsekreterarna nu skulle se framfor sig en annan
manniska. Nagon som lika garna skulle kunna vara deras bror,
deras syster eller ett eget barn. Men som absolut aldrig under
nagra omstandigheter kommer att vara det. Sadana smartor
kommer de helt sakert att skyddas fran. I alla fall sa lénge
de haller sig till reglerna. Det kanske &r det som kallas
professionalism?

Men detta till trots: Om de nu framfor sig skulle se en
manniska som overges och kranks av det system de ar satta att
féoretrdda, sa kommer de oavlatligt att befasta ett
féorhallningssatt inom sig som bland annat gar ut pa att: ”Jag
dr maktlés, det &r inte jag som tar besluten, det &r nagon
annans fel. Jag kan tyvarr inte gora mer for dig nu.” 0Och de
kommer att fa hjalp att rattfaérdiga det har med tomma fraser
som att ”man maste ju kunna stdlla krav pa mdnniskor, de vill
ju inte samarbeta.”

Att de har personerna, som inte kan anpassa sig till
socialsekreterarnas krav, kanske i vissa fall uttrycker sig pa
ett obehagligt satt eller till och med hotfullt &r ocksa nagot
som kommer att hjalpa dem in i ett vi och dom tankande.

De kommer att stalla krav som kanske kan kannas rimliga for en
manniska som redan har de grundlaggande behoven tillgodosedda
och har stéd av sin omgivning. Sa ar det inte for majoriteten
av de manniskor som de ar satta att handlagga. For dessa
manniskor kommer kraven oftast att upplevas som totalt
absurda.

Manga socialsekreterare tystnar och sjunker in i sjalvforakt,
vilket kommer att gora det lattare for dem att slippa se



manniskan bakom alla de forestallningar som de kommer att
skolas in 1.

Det de daremot kommer att bli tvungna att konfrontera ar ett
ultimat krav som i det narmaste kommer att vara omojligt for
dem att ga emot. I alla fall om de vill fortsatta som
soclalsekreterare:

Det krav som sager att de absolut inte ska g6ra nagot for en
medmanniska som strider emot systemet. Det system som idag
stoter ut manniskor.

Jag uppmanar inte socialsekreterare att bryta mot systemet.

Daremot vill jag forsoka goéra dem uppmérksamma pa vem som
borde vara deras egentliga uppdragsgivare.

De som de ar satta att hjalpa, och inte nagra ménniskor hogt
uppe 1 toppen som maste vara 1 total avsaknad av
verklighetsanknytning.

Rolf Nilsson
Stockholm



