Fordjupa diskussionen om
"social distans”

Vi vill tanka efter — inte handla i panik. Det behoOovs en
fordjupad diskussion om begreppet "social distans”.

Alla som ar over 70 ar, uppmanas i dag att "halla social
distans” och "undvika onddiga sociala kontakter”. Vad betyder
det? Vem ar det farligt att ta kontakt med? Vem ar det onddigt
att ta kontakt med? Hur ser en ondédig kontakt ut? Ar det
farligt att tala med varandra? Om det ar isolering och
karantan som vi uppmanas till uppstar fragan: For vad ar
isolering och karantan effektiva atgéarder?

Demokrati tar mycket tid och mangas anstrdngning att bygga
upp, men kan latt raseras. Vi vill darfor nu diskutera tva
mojliga betydelser av begreppet "social distans”. Den ena
betydelsen riskerar att skapa grund och forberedelse for
diktatur. Den andra betydelsen &r tva meter mellan personer i
sociala situationer for att undvika virussmitta. Vi foredrar
den senare, men vill ocksd diskutera den forsta.

Human rights watch, The Economist med flera varnar for att
valmenande demokratiskt valda regeringar riskerar att
legitimera inskrankningar av grundlaggande medborgerliga
rattigheter, 1 sin iver att minska smittorisken. Man
legitimerar inskrankningar som leder till diktatur genom att
rekommendera "social distans” som forsvarar, omojliggor eller
forbjuder sociala relationer och organisering — eller ett
fungerande socialt liv, dad sociala relationer ar en grundbult
i manskligt liv.

Statsvetaren Staffan Lindberg, professor vid Goteborgs
Universitet frdgar i Dagens Nyheter, om det ar vart att
tvingas leva under diktatur for att mildra effekterna av en
sjukdom som kanske dodar en procent av befolkningen. Han menar
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att flera redan borjat. Han talar om Polen och Indien och
undrar om Trump kommer att anvanda pandemin for att stalla in
hostens val och i forlangningen avskaffa demokratin i USA. Vi
gor ju bara som Norge, kan Trump saga till dem som undrar.
Norge som var nara att avskaffa demokratin genom att ge
regeringen oinskrankt makt. I Norge blir det fdrhoppningsvis
tillfalligt. En fraga &r hur det blir i Israel, dar en
"till1fallig” regering har styrt i 15 manader och nu forbereder
en stangning av landets demokratiska institutioner pa mandag
den 30/3. Kommer demokratin att O6verleva dar, fragar Lindberg.

Vi ar 1inte statsvetare. Tillsammans har vi dock 1lite
samhallsvetenskaplig och medicinsk kunskap. Dessutom delar vi
ett intresse for ordens betydelse. Vi undrar dver vad "social
distans” betyder och menar att det har anvants pa ett satt som
skapar just den onodiga osakerhet och radsla som det ar
valdigt viktig att undvika.

Granser stangs, folk stangs inne: i sina lagenheter, i sina
stader, omraden och lénder. Faran ska inte komma in till oss,
tycks vara en tanke som manga accepterar. Social distans kan
betyda att vi inte ska traffas for att det ar farligt. Vi ska
inte traffa de som kan vara farliga. Radslan gor att vi ryggar
tillbaka, att vi haller oss undan, att vi blir allt mera
frammande for varandra — radslan Okar med distansen, som i sin
tur, Okar med radslan.

Allt frammande blir allt farligare. D& blir det, atminstone
politiskt, nodvandigt att g6ra nagot nu. NU pa en gang. Garna
nagot som marks. Kanske nagot som man kan tro minskar oron.
Allt maste ga fort. De traditionella demokratiska och
administrativa institutionerna hinner inte med.
Undantagstillstand blir en allt mera accepterad regel. Tyvarr
tenderar undantagstillstandens effekter att bli mera
langvariga an vad som var tanken da de inrattades. Det ar
denna fara som vi vill forsoka att undvika.

Social distans kan ocksa betyda att vi haller tva meter mellan



0ss nar vi &ar ute och gar. Det hindrar inte oss att tala med
varandra. M6jligtvis maste vi tala lite mera genomtankt for
att riktigt forstd varandra. Vi kan inte knuffas och kramas,
som ett satt att kommunicera. Men vi kan fortfarande tala med
varandra. Det kanske inte ar sa dumt att bdrja tala lite mera
genomtankt. Vi kan ocksa lyssna. Vi kan kanske till och med
lara oss att lyssna lite mera genomtankt. Att riktigt forsoka
foresta den andre. Tank om vi till och med skulle kunna bérja
att fundera lite mera oOver vad vi egentligen menar med de ord
som vi anvander. Tank om det fysiska avstandet kan leda till
en spraklig utveckling!

Utomhus ar bra om man vill undvika smitta som ar luftburen. De
sma viruspartiklarna blaser lattare bort da. Men vi kan ocksa
umgds inomhus. D& kanske avstandet blir extra viktigt. Men vi
talar fortfarande endast om ett fysiskt avstand — inte ett
socialt. Endast ett fysiskt avstand.

Det finns inget annat avstand &n just det fysiska avstandet
som ar befogat utifran smittorisken. Naturligtvis smittar man
inte varandra mindre om man ar 49 manniskor tillsammans dar
ingen haller avstand till nagon annan &n om man &r 50 som
haller avstand. Men om vi l&ar oss att halla ett tvameters
avstand till varandra kan vi gdéra allt som detta avstand
tillater, bade pa arbete och fritid.

Kanske kan vi tanka att den nuvarande situationen kraver en
speciell skyddsutrustning — speciella arbetsklader om man sa
vill. "Klader” som minskar smittorisken, dar det fysiska
avstandet pa nagon meter &r det viktigaste. Kanske kan vi nu
planera for att battre liv.

Kanske kan vi ténka att nu star vi infér en svar och gemensam
uppgift, dar var och en maste gora sin del, gbéra det man kan,
undvika att bli smittad, undvika att smitta andra och hjalpa
till med det man kommer at att gora, till exempel handla at
varandra och visa att man bryr sig. Om vi alla hjalper
varandra i stallet for att tala om ett krig som vi maste vinna



mot nagot och i varsta fall mot nagon — sa klarar vi sakert
detta. Och hur det an gar ar det med vara sociala relationer
som vi kan bygga samhallen med demokratiska institutioner.

Eva och Pal Silow Wiig



