Vad ar socialt arbete?

Under de senaste decennierna har ett antal skrifter
publicerats av forskare i syfte att bade problematisera och
féorklara begreppen "socialt arbete” och "den sociala fragan”.
Ansatserna ar lovvarda men de ger ingen praktisk vagledning
till den sociala yrkespraktiken.

Min avsikt har ar inte att polemisera eller att lansera
ytterligare en forklaringsmodell. Daremot har jag praktisk
erfarenhet som socialsekreterare inom missbruksvard samt
erfarenheter som utredare pd en kommunaldgd FoU-enhet vilket
givit mig mojligheter att utveckla ett annat perspektiv -
kalla det ett ”"forskande 6ga” — pa det arbete som bedrivs inom
kommunernas individ- och familjeomsorg.

Socialt arbete — handlar i grunden om mellanmanskliga
relationer

Grunden i den sociala yrkespraktiken som socialsekreterare har
varit att skapa relationer till manniskor. Att mota manniskor
i samhallets marginal har varit ett nddvandigt fdrsta steg.
Det har da handlat om regelbundna méten sett Over tid. Vagen
ut ur svara livssituationer som exempelvis ett mangarigt
alkohol- och narkotikamissbruk ar oftast 1ang och snarig da
det for flertalet handlar om att forandra livet som helhet.

Givetvis ar det inte tillrackligt med moten. Lokalt kravs det
exempelvis en &ndamdlsenlig organisering, adekvat kunskap om
malgruppens behov och problembild, en arsenal av insatser,
valfungerande samarbeten med beroendevard och psykiatri,
tillganglighet, talamod och inte minst kravs det insikt om att
féorandring tar tid. Utdover det beh6vs det ocksa ett
intilliggande samhalle som fungerar, med mojligheter for
manniskor som tagit sig ur svara livssituationer att anyo
komma in pa arbets- och bostadsmarknaden. Helt enkelt ett
samhalle som inkluderar. Val dokumenterat av forskare ar
risken for ”"inldasning” i den sekunddra bostads- och
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arbetsmarknaden for manniskor inom socialtjanstens individ-
och familjeomsorg.

Under mitt drygt 40-ariga yrkesliv har bade socialtjansten och
samhallet som helhet avsevart forandrats. Vad som sarskilt
sticker ut idag ar att socialsekreterarnas handlingsutrymme
under de senaste artiondena alltmer begransats som en foljd av
att organisatoriska forandringar, exempelvis en oOkande
administrationsbdérda. Politiker och chefer hade ocksa tidigare
storre tillit till professionen, atminstone sett utifran mitt
perspektiv.

Verksamma faktorer?

Om arbetet inom socialtjanstens missbruksvard utgér ramen for
"socialt arbete” med samhdllet mest utsatta, vad har da haft
betydelse for personer som vill forandra sin situation? GOr
socialtjansten nytta i den meningen att arbetet go6r skillnad
for manniskor? Fragan ar komplex att svara pa. Ett svar ar:
det beror pa. Har utgar jag fran "det forskande o6gat” som
namndes i inledningen. Som utredare pa en kommunalagd FoU-
enhet fick jag mojligheter att utifran ett annat perspektiv
undersdoka det arbete som bedrivs inom individ- och
familjeomsorgen, framst inom olika vuxenenheter. Jag var bland
annat inblandad i utvarderingar av olika hemmaplanslosningar
(6ppenvard) som lagtroskelboenden, en dagverksamhet som vande
sig till missbrukare, en verksamhet med uppdrag att arbeta med
unga vuxna med komplexa problembilder (missbruk, utanforskap,
psykisk ohdlsa) samt ett projekt som riktade sig enbart till
unga kvinnor med en mangfacetterad problembild.

Gemensamma faktorer, vilka atminstone i det korta perspektivet
hade betydelse for de personer som var involverade, kan delas
upp 1 overgripande organisatoriska forutsattningar samt
betydelsefulla omstandigheter inom verksamheterna. De olika
projekten/verksamheterna utvecklades utifran en kombination av
erfarenhetsbaserad kunskap och andra kunskapskallor.
Genomgaende hade personalgrupperna ett eklektiskt
forhallningssatt till kunskap i den meningen att arbetet i



manga fall kravde kunskap fran olika omraden och att det
anpassades till situationen. Organisatoriskt befann sig
verksamheterna utanfdér karnverksamheten vilket bade kan vara
en risk och mojlighet. I de har fallen var det en mdjlighet
men det stdllde stora krav pa personalen att vara o6ppna med
vad de gjorde och varfor. Helt enkelt var de duktiga pa att
samarbeta bade internt och externt. Vidare samordnade
personalen insatserna kring deltagarna.

Grunden var att arbetet baserades pad relationer och
kontinuerligt stod. Manniskorna som deltog i de olika
verksamheterna blev sedda och bekraftade och gavs moéjligheter
att "vaxa 1 sin egen takt”. Delaktigheten bedomdes som
centralt och en noédvandig foérutsattning for att uppna
forbattringar. Man kan saga en praktisk tillampning av
brukarinflytande i vardagen. Det fanns ocksa en stor
flexibilitet inom verksamheterna. Inget var omojligt.
Gemensamt for projekten var att de i sig skapade sammanhang
som gjorde skillnad trots en dysfunktionell naromgivning.

Vad vill jag da sdga med det har?

Det ar givet att det kravs kunskap och att verksamheterna ska
vara kunskapsbaserade men nagot synes ha tappats bort pa végen
och det ar den lokala organiseringens betydelse och tilltro
till och utrymme for professionens att utveckla arbetet
utifran de lokala férutsattningarna. Mina ar pa en kommunalagd
FoU-enhet gav mig viktiga insikter om den kraft som finns hos
professionen och att de drivs av en vilja att gdra skillnad.
Betydelsefulla kunskaper var aven de ovan, 1 korthet,
beskrivna gemensamma faktorerna vilka hade betydelse for
manniskor oavsett verksamhetsinriktning.

Oppenvard, som blivit ledordet fér missbruksvarden handlar
ytterst om att 1 hemmiljon skapa former for det meningsfulla
motet, och att ge manniskor mojlighet att konstruera sitt
sammanhang 1 en miljo som formedlar hopp. Vidare att ge
forutsattningar att vaxa 1 sin egen takt. Men hur gor man 1
praktiken? Det finns inget enkelt svar pa detta.



Omorganisationer och ekonomiseringen av missbruksvarden har
alltmer inneburit att man fjarmat sig fran klienterna.
Organisationen har blivit viktigare an klienten trots att man
sager sig arbeta utifran devisen: Klienten i fokus.
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