Aldersuppskrivningarnas
markliga konsekvenser

Migrationsverket har skrivit upp manga ensamkommande
asylsdokande i alder. Om det &r for att de under
utredningstiden ska hinna bli 6ver 18 ar och darigenom kunna
utvisas som vuxna, later jag vara osagt. Emellertid kravs
inget "ordnat mottagande”, det vill s&ga att nagon kan ta hand
om den atervandare som hunnit bli o6ver 18 ar. F6r dem som kom
under 2015 har hur som helst 1998 blivit ett vanligt nytt
fodelsear.

Fragan ar nu om de som nu till slut far uppehallstillstand ska
fortsatta ha dessa nya fodelsedata hos Skattemyndigheten och
pa sina ID-kort? S& smaningom &ven i sina svenska pass, som
internationellt sett har hog trovardighet.

Konsekvensen blir i s& fall att vissa broder obestridligen
fatt fodelsedata som inte stammer. Eller vad sags om fdéljande
brodrapar: Exempel H och M, dar storebror ar fodd i november
1999, men skrivits upp till november 1998. Lillebror ar fodd 1
december 2001 och har skrivits upp till december 1998. Alltsa
en dryg manad yngre an sin bror. Eller exempel J och A, dar
storebror &r fodd i bérjan av januari 1999 och alltsa inte
"behover” nya fodelsedata. Men dar lillebror ar fodd i oktober
2000 och darfor skrivs upp till oktober 1998. Detta g6r alltsa
lillebror till en fyra manader aldre storebror.

Bada brédraparen har férsokt patala det orimliga i dessa nya
fodelsedata under hela asylprocessen. Individuella skal har
ocksd framforts som att broderna tycker det blir jobbigt att
hela livet igenom behdva forklara de "markliga grocesserna”.
Just att en ansvarsfull storebror har gjorts till lillebror
blir en standig paminnelse om den 1langa plagsamma
asylprocessen. ”"Vi vill glomma Migrationsverket och komma
igadng med vara liv.” Men Migrationsverket har gett upprepade
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avslag pa begaran att omvardera dessa bevisligen tokiga
beslut.

Vad hander med Sveriges "administrativa anseende” om dessa
brodrapar med hjalp av t ex DNA-analys otvetydigt bevisar sitt
slaktskap, men att de &r fodda med 1,5 manad resp. 4 manaders
skillnad? Det blir ju da alldeles uppenbart att olika
handlaggare pa Migrationsverket vid en kort intervju satt
fullkomligt godtyckliga fodelsedata pa olika ensamkommande.
Rattsosdkerheten i de medicinska aldersbestamningarna
debatteras redan, men aven denna godtyckliga administrativa
aldersbedémning &r vard att uppmarksammas i takt med att en
del unga faktiskt far uppehallstillstand.

For det blir ju under lang tid framéver en tydlig skevhet i
den svenska administrationen och en paminnelse om
Migrationsverkets summariska och inkorrekta
aldersbestamningar. Vill vi ens det? Eller aker det in i all
ovrig asylskam?

Det far dock konsekvenser for samhdllet i sag 50 ar framover.
Till exempel i diskussionen kring senarelagd pensionsalder,
hur manga kommer att kunna pensionera sig 1, 2, 3 eller manga
ar fore sin biologiska alder? Helt ”"lagligt”.

Hor dessa misshdlligheter hemma i en avancerad och annars
rattssaker persondatahantering?

Hur ser JO som granskande myndighet pa& detta uppenbara
godtycke? Vad sager generaldirektdrerna pa Migrationsverket
resp. Skatteverket? Ansvariga politiker?
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