"Familjehem helt utan
rattigheter”

En oversyn av Socialtjanstlagen pagar. Om vi vill ha kvar
méjligheten att placera barn i familjer ar det hog tid att se
over familjehemmens rattigheter i férhallande till
socialtjansten, skriver ett antal socionomer.

Familjehemsvard ar den vanligaste placeringsformen, helt
beroende av att privatpersoner Oppnar sina familjer for
skarskadan. Framférallt av myndigheter men &aven av tredje man
och av media genom offentlighetsprincipen.

Att familjehem ska omfattas av skyldigheter ar det ingen
tvekan om. Det fdorekommer dock misstag och oegentligheter aven
inom offentlig sektor. Darfor behdver familjehemmet ocksa ha
rattigheter gentemot sin uppdragsgivande myndighet. Forutom
ratten till utbildning och handledning har inte familjehem
nagra rattigheter alls i Socialtjanstlagen.

Har féljer fyra omraden som vi anser behOver utredas. Det
handlar om familjehemmets rattigheter i forhallande till
uppdragsgivande myndighet, inte i forhallande till det
rattighetsbarande (placerade) barnet.

Olika syn pa barnets rattigheter

I de fall meningsskiljaktigheter uppstar mellan socialtjanst
och familjehem angdende barnets bé&sta ar det myndighetens
uppfattning som &r oOverordnad. Rimligt foérstas,
uppdragsgivaren bar ansvaret, men familjehemmet traffar barnet
dagligen och far ofta se saker som socialtjansten inte ser.
Emellanat finns det skal aven for myndigheter att omprdva sina
beslut. Det ar idag inte sjalvklart att familjehemmet kan
ifréagasatta sin uppdragsgivande socialtjansts beslut utan att
riskera att det far negativa konsekvenser. Varken nar det
galler beslut om det rattighetsbarande barnet eller beslut som
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ror familjehemsuppdraget pa annat satt. Konsekvenserna kan
vara att placeringen avbryts med hanvisning till att
familjehemmet har samarbetssvarigheter eller att
familjehemmets 6vriga onskemal foérbises pa annat satt. Att det
ar socialtjansten och inte familjehem som fattar formella
beslut angdende barnet ar en sjalvklarhet. Det vi onskar ar
att familjehem ska kunna framféra sina asikter till
uppdragsgivaren utan att behova overvaga om det kan innebara
for- och nackdelar. Placerade barn ar rattighetsbarare och
fortjanar att familjehemmet backar upp dem nar det galler
deras rattigheter — utan att riskera direkta eller indirekta
repressalier.

Inget juridiskt utrymme

Eftersom familjehem inte har nagon rattighet enligt 1lag
omfattas de heller inte av ratten att fa sitt fall granskat av
socialtjanstens tillsynsmyndighet (IVO). Familjehem har
naturligtvis mojlighet att kontakta JO om de anser att de
blivit felaktigt behandlade av socialtjansten, men det ar ett
stort steg att ta. Risken att bli betraktad som ett besvarligt
familjehem ar oOverhangande, vilket kan leda till negativa
referenser som i sin tur kan gora att familjen inte kan ta
emot placerade barn fran andra kommuner.

Arbetsmiljo

Familjehemsfordldrar far inte vara anstallda, darfor omfattas
de inte heller av uppdragsgivarens arbetsmiljodansvar. Om ett
familjehem far motta hot i sin roll som familjehem finns det
inte reglerat att de ska fa stod for sin egen sdkerhet. Vi
hoppas och tror att de flesta uppdragsgivare tar sitt ansvar
om ett familjehem rdkar illa ut, men beslutet ar upp till
kommunerna — inte en laglig rattighet for familjehemmet.

Rattsskyddet i hemforsakringen omfattar inte
forvaltningsratten

Detta ar ett problem for saval familjehem for samtliga
privatpersoner som har kontakt med socialtjansten. Har borde
forsakringsbolagen ta ett modigt kliv framdat. Det &ar dags att



kunna forsakra sina manskliga rattigheter och barns ratt till
bistand, atminstone i form av tilldggsforsakring.

Vi staller oss fragande till varfor familjer som valjer att
oppna sitt hem for barn och unga inte har nagra reglerade
réattigheter alls i forhallande till myndigheten? Maktbalansen
ar oerhort ojamn; privatperson kontra myndighet, privatekonomi
kontra skattefinansierad verksamhet.

Idag finns det 1 samhallet en inbyggd misstanksamhet mot
familjehem. Den misstanksamheten blir synlig i media och 1
vissa fall inom socialtjansten. Delar lagstiftaren den
misstanksamheten? Och i s& fall; hur kan vi i samhdllet
forvanta oss att privatpersoner kommer valja att bli
familjehem aven i framtiden?

Nu pagar en oversyn av Socialtjanstlagen — utredaren har till
och med fatt utodkat direktiv. Om Sverige verkligen vill att
placeringsformen ska kvarsta och att fler familjer ska Oppna
sina hem och hjartan ar det hog tid att aven familjehem far
rattigheter i sin relation till socialtjansten.
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