Tankar efter valet

Nar man granskar valresultatet blir det tydligt hur rosterna
fordelas over landet. Att Sverige glidit isar, en process som
pagatt under en léangre tid. Inte bara mellan ”"rika” och
"fattiga”, mellan vanster och hdger, utan ocksa mellan stad
och landsbygd, centrum och periferi.

Lokala partier vaxer fram. Ofta handlar det om att radda
sjukhus, skolor, varna miljon mot exploatering m m. Mot den
centrala maktens beslut. Folk gar samman i en sakfraga och kan
fa inflytande, ibland fortlever lokalpartierna, ibland upphé6r
de efter ett tag, men antalet lokala partier vaxer. Pa
landsbygden kanner man sig orattvist behandlad, man far betala
mer kommunalskatt an de rikare kommunerna, men erhaller mindre
service och far aka léngre for att fa den. Vart land ar stort
och avlangt och en del havdar att vi maste ge upp tanken pa
att alla ska ha lika service och méjligheter, vara lika infor
lagen. Detta ar en omojlighet, havdar man. Verkligheten ser
inte sadan ut. Men den utgar fran ett marknadsperspektiv och
da blir det marknadskrafterna som styr och inte politiken. Se
pa apoteken. Avregleringen skapade nya apotek som fritt kunde
etablera sig. Vi vet idag var de etablerade sig, inte 1
smaorterna. Ska man ha vinst sa kravs ett stort
befolkningsunderlag och kopstarka kunder.

Sverigedemokraterna har haft en makalds framgang i valet, inte
minst pa landsbygden. De har okat i 286 kommuner. Forlorare ar
framforallt socialdemokrater, moderater och miljoOpartiet.
Daremot har vanstern gjort ett bra val. Ett skal till SD:s
framgangar kan ocksa vara att manga mindre orter har tagit
emot stora grupper flyktingar som tillfalligt gett orten
inkomster fran Migrationsverket och Okat sysselsattningen, men
sedan upphort efter stipulerat antal manader. Vad hander nar
kommunerna inte laéngre far ersattning, nar det rader brist pa
arbetstillfallen och kommunalskatten redan ar hdég pad orten?
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Bade Annie L66f och Ebba Busch Thor har sagt att valet ar ett
varderingsval, men de har olika utgangspunkter. Ebba Busch
Thor exemplifierar det med att vi inte kan acceptera den
utbredda hederskulturen och oviljan att ta 1 hand (mot
flyktingar). Annie L66f om bristen pa medmansklighet
(generdsare syn pa invandring). Tva helt olika utgangspunkter
som borde foérsvara deras samarbete i alliansen.

Jag menar att SD:s framgangar delvis beror pa den centrala
fragan om att manniskor ska kanna sig sedda och behévda i hela
Sverige. Om maktstrukturer som g6ér att marknaden driver pa
urbaniseringen och politiken tycks sakna redskap/ambitioner
(?) att kompensera landsbygdens folk. I de ekonomiskt starka
och moderatstyrda kommunerna Taby och Nacka har man till
exempel varit aktiva motstandare till utjamningsmandat. Vi som
lever i storstaderna ar gynnade, vi maste vara beredda att
bade inse det och dela med oss. Om Sverige ska halla ihop
handlar det inte bara om vaxande 10neklyftor utan om jamlika
livsbetingelser, att hela befolkningen ska uppleva sig jamlika
och rattvist behandlade. Bryta med perspektivet vi och dom.
Det kommer att kravas mod att stda emot marknadskrafterna som
bara rullar pa som en naturlag. Men det &r just det som
politiken bor handla om, att se till hela folkets val och ve.

En del kallar Sverigedemokraterna for ett rasistiskt parti,
andra populistiskt och ater andra for ett missndjesparti.
Formodligen finns alla tre perspektiven inom ramen for SD och
deras valjare.
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