LSS en ren besparing?

Alternativen till personlig assistans innebar hoga kostnader —
institutionsvard, kraftigt utokad hemtjanst eller anhériga som
tvingas lamna sina arbeten.
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I mediebevakningen av ratten till personlig assistans enligt
LSS dominerar tva berattelser. Den mest framtradande ar hur
dyr assistansersattningen blivit och hur mycket det fuskas.
Den andra handlar om 6mmande fall da forsakringskassan, med
st6d av direktiv fran regeringen och vagledande domar, nekat
manniskor ratten till personlig assistans.

Bada berattelserna har tackning i verkligheten. Kostnaderna
har okat till omkring 30 miljarder per ar. En del har gatt
till oseriosa och rent kriminella foéretag. I likhet med andra
valfardstjanster som bolagiserats har stora foretag, ibland
med huvudkontor i skatteparadis, kunnat sko sig. Men det ar
omdjligt att skatta omfattningen av fusket och alla siffror i
debatten ar rena gissningar.

Den andra berattelsen skildrar personliga tragedier i sparen
av de allt striktare kraven. Det handlar om drastiskt sankt
livskvalitet for manniskor med funktionsvariation som tidigare
kunnat delta bade socialt och professionellt, men som nu
blivit hanvisade till hemtjanst eller vardhem. Det handlar
ocksa om fortvivlade anhdriga — i regel kvinnor — som tvingas
ge upp sina arbeten for att kunna hjalpa familjemedlemmar.
Andelen avslag har okat kraftigt sedan reformen infordes 1993
och uppgar idag till cirka 80 procent, fran 35 procent ar
2007. Samtidigt har villkoren for dem som arbetar som
personliga assistenter forsamrats. Idag ligger timersattningen
langt under den for anstdllda inom hemtjénsten.

Att LSS, Lagen om stdod och service till wvissa
funktionshindrade, har urholkats ar ett av flera uttryck for
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att samhdllet gjorts hardare for méanniskor i behov av stod.
Trots att LSS ar en rattighetslag — aven manniskor med
funktionsnedsattning har ratt till ett vardigt liv — motiveras
kraven med rent ekonomiska argument.

Men aven 1 en strikt ekonomisk bemarkelse tror jag att de som
vill skdra ned har fel. Kan det rentav vara sa att assistans-
reformen kan visa sig vara bade manskligt och
samhallsekonomiskt motiverad?

Omkring 90 procent av assistansersattning gar till 16ner. En
mycket hodg andel jamfort med till exempel skolor eller
vardcentraler, daér stora kostnader bestar av lokalhyra och
utrustning. Drygt tva tredjedelar gar direkt tillbaka till den
offentliga sektorn i form av inkomstskatter, sociala avgifter
och moms pa okad konsumtion. En liten del betalas ocksa in i
form av bolagsskatter. Det finns nog ingen annan av den
offentliga sektorns utgiftsposter dar aterflédet av pengar
till stat och kommun ar lika stort.

En inte obetydlig andel av de knappt 16 000 brukarna kan
arbeta och betala skatt tack vare sina personliga assistenter.
En annan stor pluspost ar skatteintdkter fran alla de anhdriga
vars tid frigors for lonearbete.

Till detta ska laggas besparingar pa utgifter for hemtjanst.
Eller vardhem, som bade kostar mycket pengar och som
inskranker den valfrihet som LSS-reformen syftar till.

Hur manga av de 80 000 personliga assistenterna som skulle
vara arbetslésa utan LSS &r svart att séga, men ett stort
antal torde std relativt 1langt fran andra jobb. Inte minst de
nya svenskar som har far sin forsta kontakt med
arbetsmarknaden.

De besparingar den offentliga sektorn gor genom minskade
forsorjningsstod, och sankta utgifter for olika typer av
subventionerade anstallningar, namns sallan.

Det ar stor skillnad mellan en statsfinansiell och en
samhallsekonomisk kalkyl. I den fdérra raknas den som overgar
fran socialbidrag till att fa ett jobb i den offentliga



sektorn som en minuspost. I en samhallsekonomisk kalkyl blir
det en ren vinst.

Den allra stdorsta plusposten i en samhallsekonomisk analys ar
de forbattringar i livskvalitet som personlig assistans
mojliggor. Sjalva syftet med LSS var att aven denna grupp ska
kunna styra over sina 1liv. Eller, enligt regeringens
formulering, att forbattra manniskors mojligheter till
"delaktighet och sjalvbestammande”.

Det ar latt att instamma i krav pd forbattrad kontroll av
mindre seridsa foretag pa assistansmarknaden. Men de fall av
fusk som avsldéjats far inte anvéndas for att misskreditera en
oerhort viktig reform. Och av de politiker och ledarskribenter
som beklagar hur dyr assistansreformen blivit kan vi
atminstone begara att de formar skilja mellan en finansiell
och en samhallsekonomisk analys.
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