"Vi kommer att skilja pa bruk
och missbruk”
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Hej Magnus Linton, din bok Knark — en svensk historia, handlar
om svensk narkotikapolitisk idéhistoria. Vad forvanade dig
mest nar du gjorde research?

— De retoriska likheterna mellan datidens argument for det
narkotikafria samhallet och dagens framlingsfientlighet. Idén
om fasta kulturer, ett tydligt "vi” och ett annu tydligare
"dom”. Foraktet for all sorts relativisering och den absoluta
overtygelsen om att valfardsstatens framtid star och faller
med EN fraga — da narkotikan, nu invandringen. Tankefigurerna

var slaende lika pa ett satt som var helt nytt for mig.

Nils Bejerot féresprakade nolltolerans och hade stort
inflytande speciellt under 1980-talet. Lever hans tankegods
kvar?
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— Absolut. Manga av de mest extrema férenklingarna kommer fran
Bejerot och hans larjungar och det ar idéer som an idag
regerar stora delar av det politiska tankandet.

Hur kommer vi att se tillbaka pa var egen tid om tio ar?

— Som korkad och pinsam, fast ocksa obehaglig. Men &nda
begriplig givet den kontext politiken formas i. Den svenska
narkotikapolitiken foddes som ett helt system, en statisk
helhet, och tog form fore internet, EU och globaliseringen.
Det var i en tid dd en tydligt avgransad nationalstat var
politikens givna arena och politiker trodde sig formogna till
nastan vad som helst.

Att ett narkotikafritt samhalle var bade méjligt och o6nskvart
var narmast en sjalvklarhet. Liksom att man trodde att det via
instrumentell indoktrinering av hela generationer gick att
astadkomma det. I dagens gransldosa och internetbaserade
kunskapsinhamtning framstar sadant som stolleri, men det
gjorde det inte da. Vissa preparat spred sig snabbt i vissa
utsatta grupper pa ett satt som gjorde en oro och rop pa
drastiska atgarder helt begriplig. Min boks poang har aldrig
varit att bagatellisera narkotikaproblemet, bara att satta det
1 ett sammanhang.

Vad kommer ha forandrats om tio ar?

— Den stora forandringen kommer, pa gott och ont, att handla
om cannabis. Den narmast totala avstigmatisering av marijuana
som de senaste tio aren skett i USA kommer med all sannolikhet
ocksd att na Sverige, forr eller senare. Det goda med det ar
att cannabis kommer fa en mer rimlig plats i
farlighetsdiskussionen. Det daliga &r att absolutisterna har
en stark poang i att det annu ar omojligt att saga vilka
folkhalsokonsekvenser ett mer generaliserat cannabisbruk
kommer fa om femtio eller hundra ar. Sarskilt om kommersiella
krafter tillats agera.

Jamfort med alkohol har cannabis sldende manga fordelar, men
ocksa manga nackdelar. Jag delar absolutisternas asikt att
aven om alkohol ar en mycket farligare drog ar det i sig inget



bra argument for att aven marijuana ska goras lagligt. Nar det
galler det tunga missbruket tror jag att aven Sverige, och de
nordiska grannlanderna, kommer ga mot en politik som mer tar
fasta pa manskliga rattigheter an signalpolitik. Ambitionen
att skapa ett narkotikafritt samhalle kommer inte att tillatas
sla ut insatser som bevisligen foérbattrar injicerande
narkomaners 1liv och halsa.

Kommer cannabisbruk vara avkriminaliserat da? Kommer vi ha att
shooting areas?

— Ska det gd att uppratthalla FN:s narkotikakonventioner tror
jag cannabis maste lyftas ur sin nuvarande narkotikaklassning.
Nagon sorts avkriminalisering av atminstone marijuana tror jag
pa sikt &ar ofrankomlig aven i Sverige. Vad galler shooting
areas tror jag vetenskapen kommer avgdra. Om solid forskning
visar att till exempel sprutrum raddar liv utan att leda till
nyrekrytering kommer &ven Sverige att fa sadana, med nagot
decenniums efterslapning jamfort med andra demokratiska
lander. Problemet har, vilket bokens sista kapitel diskuterar,
dr att manga idag — sarskilt harm reduction-entusiasterna —
tycks tro att vetenskapen &ar nagot sorts politiskt neutralt
och varderingsfritt vasen, vilket sdklart inte &ar fallet.

Att de drogfria behandlingar som hyllats haft sa usla resultat
i vetenskapliga utvéarderingar behover inte bero pd att de ar
vardelosa. Bara att det ar mycket mer komplicerade att
utvdrdera och inte producerar resultat sa snabbt, enkelt och
tydligt som till exempel den medicinering som gar battre ihop
med dagens ekonomiskt slimmade vetenskapsproduktion. I
narkotikafragan finns, som i den allt mer beslédktade adhd-
fragan, en stor ekonomisk och social och daérmed politisk
dimension man inte bara kan borste ifran.

Dina tre basta rad till Gabriel Wikstrom, folkh&also- och
sjukvardsminister?

— Anvand aldrig mer ordet "knark”, en term som fordummat en
hel nation. Knark, knarka, knarkare — ar rubrikeffektivt men
grovt forenklat. Den terminologin blev helt avgorande for den



féorodande populism som gjorde slut pa mojligheterna att prata
om de uppenbara skillnaderna mellan latta och tunga droger.
Liksom den lika nodvandiga distinktionen mellan bruk och
missbruk. Tvinga Goteborg att infdra sprutbytesprogram. Utred
vad kriminaliseringen av eget bruk egentligen lett till, 1
relation till vad den kostat.
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