Avslag fran verkligheten -
Ratt eller fel? Sociala
missionen svarar
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Har ar tre exempel fran verkligheten som alla handlar om den
grundlaggande ratten till bostad. Tre personer har sokt
ekonomiskt bistand f6ér hjalp med hyran men fatt avslag.

Kvarboende barn med 1ag inkomst

En 21-3rig dotter bor kvar hemma efter nyligen avslutat
gymnasium och mamman far sitt bostadstillagg minskat da det
finns en vuxen person skriven pa hennes adress.
Forsakringskassan menar att de tva ska dela pa hyran och bryr
sig inte om att dottern ar arbetslds och har 1ag inkomst, sa
kallad wutvecklingsersattning. Dottern wvisar upp
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féorsakringskassans beslut, ett inneboendekontrakt, kvitton pa
betald hyra och lista pa salda tillhérigheter for att
finansiera hyran. Socialtjansten avslar trots att mamman hotas
med vrakning.

Ratt eller fel?

Svar:Det &r svart att sdga vad som ar ratt eller fel,
socialtjanstlagen ar en ramlag och individuella bedomningar
ska goras. Den sa kallade bistandsparagrafen i
Socialtjanstlagen (SoL) 4 kap 1§ lyder: Den som inte sjalv kan
tillgodose sina behov eller fa dem tillgodosedda pa annat satt
har ratt till bistand av socialnamnden till sin férsérjning
(forsorjningsstod) och for sin livsforing i ovrigt.

Malet med bistandet framgar ocksd i samma paragraf:

Den enskilde ska genom bistandet tillfoérsakras en skalig
levnadsniva. Bistandet ska utformas sa att det starker hans
eller hennes mdjligheter att leva ett sjalvstandigt liv.

Mer specificerad an sa &r inte lagtexten. De 6vriga
rattskdallor som finns att utgd ifran ar rattspraxis och
forarbetena till Socialtjanstlagen. Det finns olika principer
som framgar av portalpargrafen och fdérarbetena som ska vagas
in i ett beslut. Dessa principer ar barnets basta, helhetssyn,
normalisering och frivillighet och sjalvbestammande. FOljande
fragor blir utifran bistandsparagrafen viktiga infor ett
beslut:

— Hur ser den enskildes behov ut — vad galler ansdkan?

— Faller behovet inom Sol?

— Ar behovet kopplat till en skalig levnadsniva?

— Kan den enskilde tillgodose behovet sjalv?

— Kan behovet tillgodoses pa annat satt?

I detta fall vet vi inte om mamman skulle 1lata henne bo kvar
utan att hon betalar hyra och da blir fragan om dottern har
ett behov eller om man kan saga att det tillgodoses pa annat
satt (genom mamman)? I sa fall kan man séga att dottern inte
behover bistandet for att uppnad en skalig levnadsniva.

Om det ar sa att alternativet ar att dottern blir utkastad for



att mamman inte har rad och t ex valjer att ta en betalande
inneboende eller byter sin lagenhet kanske man kommer fram
till att det finns ett behov av bistand till hyra f6ér dottern.
Ndsta steg blir da att utforma bistandet, bestdmma hur mycket
hyra som ar skaligt. I detta ska hansyn tas till malen om
skalig levnadsniva och mojligheten att leva ett sjalvstandigt
liv. Dar kan man resonera kring mojligheten till ett
sjalvstandigt liv om man ar beroende av sina foraldrars
valvilja for att ha nagonstans att bo nadr man &r 21 ar och
forsorjningsansvaret upphort.

Nu ar situationen ocksa att mamman &r vrakningshotad. Om det
ar sa att det beror pa hyresskulder behdver hon sjalv soka
bistand till det. Vi vet inte vilken storlek pa l&dgenhet det
ar eller vad den kostar. Utifran forarbetena definieras en
skalig levnadsniva som vad en laginkomsttagare pad orten kan
kosta pa sig. Sa om det &r sa att mamman bor i en stor
lagenhet med en stor kostnad ar det inte sakert att hon kan
rakna med att fa hjalp med hyra/hyresskuld &ven om hon har
laga inkomster. D& ska hon i forsta hand byta ldgenheten till
en mindre. Om det ar sa att hon lyckas betala hyresskulden och
skulle ha rad att bo kvar om dottern betalade hyra kan detta
ocksad ha betydelse for beslutet om dotterns hyra.

Kommunen har det yttersta ansvaret, vilket kanske ocksa bor
vagas in i beslutet. "Varje kommun svarar for socialtjansten
inom sitt omrade, och har det yttersta ansvaret for att
enskilda far det stod och den hjalp som de behdver.” (SoL
2:1). Om de forlorar lagenheten blir det tva vuxna
bostadslodsa.

I rattspraxis angaende kvarboende vuxna barn hittar vi en dom
frdn Hégsta forvaltningsdomstolen (HFD), RA 1994 ref.61. Dar
konstateras att foraldrarnas ekonomiska forhallanden har
betydelse nar ett kvarboende barns ratt till bistand for hyran
provas aven om det inte finns nagon stadgad ratt till
underhdll eller om en sadan ratt upphért att galla. Andring i
den faktiska ekonomiska situationen for foraldrarna blir



avgorande.

Det spelar ocksd roll om det gatt en tid mellan att mammans
inkomster sankts till att dottern sodkte forsdrjningsstod. Om
sa ar fallet finns ett rattsfall fran Kammarratten i Goteborg
2006-01-25, mal nr 4959-05. Dar hade det gatt en period fran
det att familjens inkomster hade sankts tills att den klagande
ansOkte om forsdorjningsstéd. Da menade Kammarratten att den
klagande bara var bistandsberdttigad om han kunde bevisa att
han under perioden efter att foraldrarnas forsorjningsplikt
upphort hade betalt hyra hemma.

I det beskrivna fallet ovan framgar att mammans bostadstillagg
minskat. Hennes bostadsbidrag torde ocksa ha upphdrt om barnet
avslutat gymnasiet. Saledes har hennes inkomster minskat,
vilket enligt HFD borde leda till att dottern har ratt till
bistand till hyran. Om det har gatt en tid innan hon sokte
bistand maste hon ha betalat hyra innan hon sokte.

Vuxet barn flyttar till féralder pa grund av sjukdom

En 25-arig man som bott i egen lagenhet i fem ar och studerat
tvingas flytta till sin pappa pa grund av en allvarlig
psykiatrisk diagnos. Pappan brukar hyra ut ett rum i villan
som sonen flyttar in i. Efter fem mdnader konstateras att
detta kan bli 1langvarigt, sonen sdager upp sin tidigare
lagenhet och borjar betala hyra hos pappan. Han ansodker
samtidigt om forsodrjningsstdod da studiemedlet &r slut och han
inte &r kvalificerad for sjukpenning. Han far bidrag till
uppehalle men avslag pa hyreskostnad med motiveringen att han
"inte betalat inneboendehyra innan han blev aktuell for
ekonomiskt bistand och man far inte fordyra sina
boendekostnader da man har ekonomiskt bistand”.

Rétt eller fel? Skulle ni rada att éverklaga?

Svar: Skillnaden mot det forra fallet ar att det vuxna barnet
i detta fall har har flyttat hemifran och bott i egen l&dgenhet
i fem ar. Fragan blir dd om han ska bli betraktad som ett
kvarboende barn. Kammarradtten i Stockholm 2010-02-15, mal nr



5886-09 menar att ett vuxet barn som bott hemifrdn i tvad och
ett halvt ar inte ar att betrakta som kvarboende. Darmed borde
han inte bedomas som kvarboende vuxet barn.

I detta fall har han ocksa fatt en allvarlig psykiatrisk
diagnos vilket ska vagas in i den individuella beddmning som
ska gbras. Vilket behov har han av just denna bostad utifran
sin diagnos?

Motiveringen for avslag ar att han har fordyrat sina kostnader
for hyra eftersom han inte betalat inneboendehyra innan han
blev aktuell for ekonomiskt bistand. Detta bygger pa
resonemanget som finns nar det galler kvarboende barn, vilket
han inte kan bedodmas vara. Om inte hyran hos pappan ar dyrare
an den hyra han hade for lagenheten borde han darmed inte ha
ansetts fordyrat sina boendekostnader genom att byta bostad.

Nar det galler "vanliga” inneboendekontrakt galler att den
socialnamnden ska ta hansyn till den faktiska boendekostnaden
och beakta vad bostadsinnehavaren och den inneboende avtalat,
om kostnaden ar skalig.

Aven om han nu skulle ha fdérdyrat sina boendekostnader kan
inte socialnamnden bara avsla pa den grunden. En individuell
bedomning ska goras.

Om boendekostnaden ar oskaligt hog kan socialnamnden daremot
stalla krav pa att den sdkande byter bostad. En forutsattning
for krav pa byte ar att det finns faktiska mojligheter for den
sOkande att fa en bostad som uppfyller skdliga krav samt att
det inte uppstar oskaliga sociala konsekvenser. Den enskilde
maste dessutom fa skalig tid for att byta eller avyttra
bostaden (prop. 1996/97:124 s.82 f).

Ensamstaende mamma far aka nattbuss

En ensamstdende mamma till ett ett-arigt barn har separerat
fran barnets far och har ingenstans att ta vagen. Hon har fatt
hjalp med boende pa vandrarhem men plétsligt ger
socialtjansten avslag till fler natter. Hennes satt att ldsa



situationen blir att dka nattbuss med barnet.
Ratt eller fel? Borde hon ha ratt till akutboende for sig och
barnet?

Svar: Det ar svart att svara pa eftersom vi inte vet
motiveringen till avslag. Har det pa nagot satt framkommit att
hon kan tillgodose sitt behov sjalv eller fa behovet
tillgodosett pad annat satt? Har hon t ex fatt in pengar pa
sitt konto? I sa fall har hon inte ratt till akut bistand till
boende, da hon kan betala vandrarhem sjalv.

Vilken ar hennes relation till fadern till barnet? Varfor kan
hon och barnet inte bo kvar dar, eller atminstone barnet tills
hon hittar bostad? Har de t ex utsatts for vald ar situationen
en annan an om hon inte vill bo dar.

Eftersom konsekvensen blev att hon 3dkte nattbuss med barnet
far vi anta att hon inte kunde tillgodose behovet.

Socialtjansten har det yttersta ansvaret da det foreligger en
akut nodsituation. Detta har faststallts 1 rattspraxis genom
RR 1995 ref. 56. Nar det galler ansdkan om akut boende har det
i réttspraxis genom RA 1990 ref 119 stadgats att
socialtjansten ska erbjuda akut boende. Det kan under en
kortare tid vara godtagbart att boendestandarden i vissa fall
ar lagre an vad som anses som skaligt pd langre sikt (RA 1994
not 574).

Dessutom ska barnets basta beaktas och dokumenteras. Hansyn
till vad barnets basta kraver behover inte alltid vara
avgorande i beslut som rér ekonomiskt bistand, men ska alltid
beaktas. Har vet vi inte hur de har beaktat barnperspektivet,
men att som en ettdring tillbringa natten pa en nattbuss later
inte som barnets basta. Nar denna information kom till
socialsekreteraren for ekonomiskt bistand &ar denne skyldig att
gora en orosanmalan till barnenheten.

I barnkonventionen star det att barn basta alltid ska komma i
framsta rummet och nar det galler vard-eller



behandlingsinsatser ska vad som ar bast for barnet vara
avgorande.

Las ocksa artikeln: Eget ansvar mantra vid allt fler avslag.
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