Infekterad debatt om
narkotika

KRONIKA i norska tidskriften RUS & SAMFUNN december 2014:
Uppdraget som kronikor i Rus & Samfunn ger mig alltid fjarilar
i magen. Drogpolitik ar den fraga jag — trots 20 ar som
redaktor for SocialPolitik — kanner mig mest osaker infor.

Jag har ingen egen erfarenhet av missbruk, har inte arbetat
under manga ar pa faltet, ar inte polis, inte behandlare, inte
verksam socialsekreterare. Sa vad har jag att komma med? En i
och for sig berattigad fraga. Men jag ar inte nationalekonom
heller, inte lakare, jobbar varken i offentlig eller privat
valfardssektor. Har inte fatt mitt barn omhdndertaget. Anda
vagar jag med viss Overtygelse 1lufta fragor om
samhdllsekonomi, skola, vard och omsorg, kriminalvard, socialt
arbete, omhandertagande av barn — you name it. Visserligen
mots jag ibland av motstand, av andra tolkningar av
verkligheten. Men alltid med respekt. Jag blir aldrig slagen
under baltet, utmdlad som korkad eller som ford bakom ljuset
av nagon asiktsmaffia.

Det hander bara i artiklar, diskussioner, till och med korta
yttranden kring narkotikapolitik, missbruk och behandling.
Debatten i Sverige ar — och har sedan manga ar — varit mycket
infekterad.

Nar SocialPolitik fo6r flera ar sedan skrev om Spruterummet i
Oslo, blev jag hart atgangen och néagra sa upp sin
prenumeration i protest — for att vi, helt utan att vardera,
hade berattat att narkomaner kunde fa rena sprutor mitt i
Oslo. I nr 4 2011 atervande vi och stallde fragan: Dubbelmoral
eller manniskovarde? Har syns missbruk och oljerikedomar sida
vid sida. Du kan fa védrldens dyraste Big Mac eller en ren
spruta. Mitt i Oslo.

Pa www.socialaktion.nu — en systerblogg till SocialPolitik -
blossade det plotsligt upp en diskussion kring missbruk och
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behandling pa en verbal niva som vore otankbar inom all annan
samhallsdebatt. Jag hapnade over tillmalen och nedsablingar.
Harom veckan citerade jag pa www.socialpolitik.com en lakare
och utredare som kritiserade den svenska drogpolitiken,
eftersom vi har hoga dodstal i1 Sverige trots en restriktiv
politik. Genast blev jag ifragasatt — att jag over huvud taget
tog upp fragan!

Det ar just det dar att fragan inte far lyftas — om man inte
gor det ur "ratt” vinkel. Vad ar det som gor att diskussionen
hela tiden hamnar i diket — om "ratt” eller "fel”? Att en
asiktsmotstandare gors till en fordummad fiende? Och spelar
det egentligen nagon roll?

Ja, min overtygelse kring all samhallsdebatt ar att ju hogre 1
tak, ju flera perspektiv, mera kunskap, erfarenheter, asikter..
desto stdorre chans att man kan komma framat. Hitta bra
losningar.

Och framfor allt olika losningar for olika sammanhang, for
olika individer.

Denna installning att det bara finns EN sanning. Denna jakt pa
det "ratta” forhdallningssattet, den "ratta” metoden, gor att
sikten grumlas.

Sa att vi inte tydligt ser konsekvenserna av att klyftorna
okar. Att klassamhallet ar tillbaka med fdrodande
konsekvenser. Att vi hittar fiender bland medborgare som bryr
sig, 1 stallet for att se fienden dar den verkligen ar. Att vi
missar satta fokus pa vad som skapar missbruk. Och att
underklassens barn offras.

Maria Wallin
redaktor SocialPolitik

Las diskussionen som foljt pa artikeln:

Vaga diskutera missbrukarvarden av Claudette Skilving.
Komplicerade fragor kréver samtal, inte strid av Carin
Flemstrom.

Tolerant bemotande och samhallsforandringar ar viktigast av
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Jan Molin.



