Domstolar ger 1inte barn
likvardigt skydd

Utred vardnadstvister och LVU-mal pa samma satt. Ge
socialtjansten utokade befogenheter. Sa att barn kan fa battre
skydd mot vald och 6vergrepp i hemmet.
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Artikel i SocialPolitik nr 3 2010

[singlepic 1d=476 w=262 h=407 float=left]Nar en pappa, som det
oftast handlar om, blir friad fran misstanke om vald eller
overgrepp mot barn, da ar han oskyldig rent straffrattsligt.
Eller naér aklagaren lagger ner en fdérundersokning eftersom
brott inte kan styrkas — vilket inte ar ovanligt nar barn
utsatts for overgrepp.

Men det kan fortfarande vara sa att mannen blir frantagen
vardnaden pa grund av denna misstanke. Eller att barnet
omhandertas av samhallet fo6r att skyddas fran risken for
fortsatta allvarliga Overgrepp.

Eller det borde vara sa.

— Samhallet har ett ansvar for barnets behov av stod och
skydd, oavsett utgangen i en brottmalsprocess, slar forskaren
Anna Kaldal vid Juridiska institutionen, Stockholms
universitet fast.

Inte sallan vill den andra foraldern (las vanligen mamman)
bryta upp fran en for kanske bade henne och barnen farlig
man/pappa och fa enskild vardnad. Eller samhéllet behodver
skrida in och omhanderta barnet for att sakra en tryggare
uppvaxt.

D& hénder det fortfarande alltfor ofta att den straffrattsliga
processen paverkar de civil- eller forvaltningsrattsliga. Att
mannen frikants i brist pa bevis eller att brott inte kunde
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styrkas enligt Brottsbalkens hoga beviskrav (”"stallt utom
rimligt tvivel”) tas som intakt for att han ar oskyldig aven 1
civil/forvaltnings-rattslig mening. Beviskravet vid civila och
sociala mal ar dock lagre. Det racker att overgreppet kan
anses styrkt. Men det foljs inte alltid.

— Det finns exempel pa nar domstolen valjer att fora in
brottmdlsresonemang vid en vardnadstvist eller ett LVU-mal.
Men det &r tre skilda rattsomraden: brottmal enligt
brottsbalken, en civil férhandling vid vardnadstvist och
myndighetsutovning vid omhandertagen enligt LVU.

Men framfor allt forbiser man andra grundlaggande rattsliga
principer som stadgar att socialtjanst och domstolar ska ha
barnets basta som hogsta prioritet. De ska bedoma risken for
att pappan eller mamman kan vara farlig for barnet - i
framtiden. Det innebar att samma garning kan och ska bli
foremdal for provning pa olika satt i olika rattsliga
processer.

— Uppgifter i en forundersokning, som inte lett till en
fallande dom eller ens atal, kan vara tillrécklig bevisning i
ett vardnads- eller LVU-mal. Ett barns berattelse om Overgrepp
som inte beddms na upp till till beviskravet i brottmdl kan
till exempel anda tillmatas tillrackligt bevisvarde i ett
vardnads- eller LVU-mdl. Vi inte bara kan utan vi ska anvéanda
den information som finns, aven om den inte rackte hela vagen
for att bevisa brott.

— Provningen i en brottmdlsprocess ar namligen en retrospektiv
fraga, forklarar Anna Kaldal. En reaktiv process: Har det hant
eller har det inte hant? Medan det i vardnadsmal och LVU-mal
ar en proaktiv process, man vill gripa in o skydda barnet
innan en skada har uppstatt.

— Det ar egentligen inte kontroversiellt langre, sager Anna
Kaldal. Manga domare tillampar detta synsatt redan. Men inte
generellt och inte alltid. Det ar fortfarande oforutsagbart.
Ibland slar straffrattens bedémningar igenom aven i civilratt
och sociala mal och barn blir utan skydd.



I sin doktorsavhandling Parallella processer - En
réttsvetenskaplig studie av riskbedémningar i vardnads- och
LVU-mal efterlyser Anna Kaldal en generell och likvardig
riskbedomning vid vardnadstvister och omhdndertagande enligt
LVU (lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga).

Det ar domstolen som har ansvar for att man far ett fullgott
underlag innan man do6mer. Domstolen kan aldrig skylla pa en
bristfallig utredning och till exempel hanvisa till att en
foralder, 1inte 1lagt fram tillrackliga bevis for sina
misstankar.

— Kravet pa barnets basta innebadr att domstolen i bada
malkategorierna har det yttersta ansvaret for att utredningen
ar tillrackligt robust for att kunna beddma vad som ar det
basta for barnet.

Det ar socialtjansten som genomfor utredningen och ger
underlag till riskbeddmningen i varje enskilt fall. Den dubbla
ansvarsfordelningen tycker Anna Kaldal kan behallas aven 1
fortsattningen.

Daremot anser hon att utredningen oavsett om det galler
vardnadstvist eller LVU bor genomfdéras och handlaggas pa samma
satt, med samma befogenheter.

— Ett pastaende om att en foralder utsatter ett barn for risk
ar lika allvarligt oavsett om den framfdérs i en vardnadstvist
eller i ett arende hos socialtjansten.

I den barnavardsutredning som foregar en LVU-ansdkan har
socialnamnden befogenheter att inhamta information — utan
foraldrars samtycke — fran verksamheter som lyder under
anmalningsplikt, till exempel skola, BVC, vuxenpsykiatrin,
kriminalvarden. Socialnadmnden har ocksa sedan 1 augusti, da
lagen skarptes, mojligheter att samtala med barn wutan
vardnadshavarens samtycke. Sadana befogenheter har inte
familjeratten i samband med en vardnadstvist.

— Det innebar i praktiken att en utredning i en vardnadstvist
kan begransas till foraldrarnas egna uppgifter, vilket forstas
ar de mest svarvarderade uppgifterna och darfér ger ett
bristfalligt underlag, papekar Anna Kaldal. Nar i stallet ett



pastaende, om att en foralder utgér en risk for sitt barn,
borjar leda till att det handlaggs som en anmalan till
socialtjansten, forst da kan vi kan tala om likhet infor
lagen, menar hon.

Det finns ett betadnkande som har nagra ar pa nacken dar man
foreslar en utdkad befogenhet att samtala med barn utan
vardnadshavarens samtycke aven vid vardnadsutredningar. Den
har dock inte lett till ndgon ny lagstiftning &nnu.

Det visar pa politikernas oférmaga att se situationen ur ett
barnperspektiv, menar Anna Kaldal. Det kan vara oerhort svart
for ett barn att beratta om overgrepp och misshandel for en
utredare, om vardnadshavaren ar narvarande.

— Fragan om utdkade utredningsbefogenheter och ratten att fa
samtala med barn utan vardnadshavarens samtycke &r fragor som
kraver politisk vilja. Det som hindrar ar formodligen en
ovilja att betrakta vardnasmal som barnskyddsarenden och ett
bristande politiskt intresse for fragor som ror barn och deras
livsvillkor.

Det finns dock en fara i att konflikten stannar kvar som en
kamp mellan de vuxna parterna, inte som ett fall dar det
galler att skydda ett barn och se till barnets basta:

— Man riskerar att pastdaenden om vald och oOvergrepp i
vardnadstvister bagatelliseras och "omvandlas” till en
konflikt mellan foraldrarna.

Men samtidigt blir det ett satt for domstolarna — och
samhallet — att smita fran att ta sitt skyddsansvar foér barn.
Och barnens basta kommer pa skam.

Man kan jobba pd attitydférandring inom domarkaren, men man
kan ocksa vakna upp politiskt, tycker Anna Kaldal, och ge
socialtjansten battre redskap att gora bra utredningar och
darigenom battre underlag for domstolarna.

Man kan ocksa inratta sarskilda barndomstolar, foreslar hon.
Dit knyter man utredare och jurister specialkunniga i utsatta
barns villkor och specialiserade i att halla fast vid
barnperspektivet och barns basta genom hela processen.



— Men da krévs en socialminister, som oavsett politisk kulér,
blaser liv i fragan.
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