Slapp fixeringen vid
ekonomisk tillvaxt

Den rika varldens ohammade konsumtion hotar planetens
overlevnad. Satt i stallet rattvisan hoégst pa dagordningen,
bade mellan lander och mellan manniskor.
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Den ohammade konsumtion som den rika delen av manskligheten
star for ar ett hot mot planetens 6verlevnad. Av hansyn till
jordklotets begransade resurser, och inte minst de hotande
klimatforandringarna, ar jag overtygad om att vi maste minska
var materiella konsumtion, och jag tror inte att vi behlver
bli olyckligare for det.

Vi i Sverige har idag en tre ganger sa hog materiell
levnadsstandard som pa 1950-talet. Men vi ar knappast
lyckligare. Tvartom tyder alla studier pad att vi — och inte
minst ungdomar — faktiskt ar nagot mindre lyckliga an for
50-60 ar sedan.

Ojamlika samhallen ar mindre lyckliga an jamlika. Och efter en
lang tid av vaxande klassklyftor har inkomstfdrdelningen i
Sverige blivit ojamnare &an den varit wunder hela
efterkrigstiden.

I de rika landerna ar antalet fattiga manniskor stort och
vaxande. Att i sparen av finanskrisen framtvinga hardhanta
nedskarningar for de miljoner fattiga som bor 1 de rika
landerna vore katastrofalt, bade manskligt och
samhallsekonomiskt, och skulle badda for en forstarkning av de
hogernationalistiska och framlingsfientliga stroémningar vi ser
runtom 1 Europa och USA.

Men vi maste ifrdagasatta dagens fixering vid ekonomisk
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tillvaxt som ett mal i sig. Politiker varlden over hetsar
medborgarna att rosta pa det parti som kan utlova den stdrsta
mojliga kopkraften. I Sverige har vi fatt en ny myndighet med
det patetiska namnet Tillvaxtverket med 300 anstallda som ska
oka var ekonomiska tillvaxt.

Men bade tillvaxtivrare och tillvaxtideologins kritiker
overdriver ofta vad politiker kan gdéra for att o6ka eller
minska den ekonomiska tillvaxten. FoOor vad ar egentligen
tillvaxt? Enkelt uttryckt ar ekonomisk tillvaxt en foljd av
miljarder manniskors arbete for att forbattra den egna och
familjens levnadsstandard.

Politiker kan snacka om tillvaxt, och det gor de hela tiden,
men de skapar inte tillvaxt. Men politiker kan underlatta
eller forsvara for manniskorna att foérsdérja sig. Jag tror inte
att nagon tillvéaxtkritiker rekommenderar en usel ekonomisk
politik som l6sning.

I det ekonomiska system vi har idag slar negativ tillvaxt -
som vi upplever under kriser och lagkonjunkturer — framfor
allt mot laginkomsttagare. Som drabbas av arbetsldéshet och
sedan, som en rakning pa posten, av budgetsanering och
nedskarningar.

Sa vad kan vi gora? Kortare arbetstid, kanske? Sex timmars
arbetsdag? Fackliga organisationer kan krava att ta ut
produktivitetshojningar i 1langre semester och kortare
arbetstid snarare an i hogre lon. Men vid ofdrandrad reallon
finns det inget som sager att resursforbrukningen blir mindre
vid okad fritid. Nar ar man stdérst klimatbov: nar man aker
pendeltag till sitt jobb mandag till fredag eller nér man aker
till sommarstugan eller pa badsemester till Thailand?

Aven om kortare arbetstid inte &r nagon enkel genvdg till en
battre miljo tror jag anda att en minskning av l6nearbetets
roll i vara liv vore bra. Men mantrat idag, fran bade
Alliansen och den rodgréna oppositionen, ar att vi alla ska
jobba mera. Det handlar inte bara om att de arbetslésa ska fa
jobb — vilket vore utmarkt — utan ocksa om att vi alla maste



jobba mer och mer och mer.

Men politiker kan ju bara marginellt hdja tillvaxten, genom
att skapa forutsattningar for de enskilda manniskorna att
sjalva forbattra sin levnadsstandard. Vad politikerna kan och
bor gora ar dock att styra in produktion och konsumtion pa
vissa banor genom bland annat skatter, avgifter och
subventioner. Till exempel energiskatter och koldioxidskatter.
Eller skatter pa flygresor och andra milj6farliga
verksamheter. Eller genom lagre moms pa tjanster och kultur &n
pa prylar. Den centrala fragan borde inte vara tillvaxt eller
inte, utan ekonomins inriktning och férdelning.

Det gamla hederliga ordet ”"rattvisa” - eller kanske
rattfardighet — maste komma tillbaka pa dagordningen. HoOgst
upp. Det handlar om rattvisa bade mellan lander och mellan
manniskor. Det finns ingen 16sning pa de globala
klimatproblemen om inte de rika landerna erkanner sitt ansvar.
Fattiga lander kommer aldrig att acceptera langtgaende
inskrankningar i sin ratt att utvecklas om inte de rika
landerna tar pa sig en mycket stor del av de kostnader som en
overgang till ett miljovanligare konsumtions- och
produktionsménster pa kort sikt innebar.

Och fattiga manniskor i bade rika och fattiga lander kommer
heller inte att acceptera att sta for de ekonomiska och
ekologiska springnotor som en obscent fdrmégen global
overklass lamnar efter sig.
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