Barnkultur som pedagogik och
uppfostran
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Vuxenvarlden anvander kultur foér att paverka barn och barns
forestallningsvarld — pa ett satt och med syfte som anses bra
for dem. Faktiskt precis som vilken propaganda som helst.
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Nar Lennart Hellsing i1 borjan av 1960-talet sammanfattade sina
tankar om barnlitteratur gjorde han nagot unikt. Ingen svensk
forfattare hade tidigare formulerat ett sd tydligt och
genomtankt program for den litteratur som vander sig till
barn. Tankar om barnlitteratur (1963) blev en bok som vackte
stor uppmarksamhet. Lennart Hellsing sammanfattade den syn pa
barnkultur som under efterkrigsaren slagit rot i Sverige. Det
handlade om en mer o6ppen och mer vagad barnkultur, en
barnkultur som tog barnen och deras varld pa storre allvar och
som vagade spranga tidigare tabun. Det var en barnkultur i
Pippi Langstrumps frihetsanda.

Men Lennart Hellsings bok handlade ocksa om ndagot annat.
Barnkulturen skulle inte bara vara frihetligt anarkistisk. Den
skulle ocksd vara ett instrument, den skulle ha ett mal — den
skulle uppfostra.

Dessa tva delar — frihetstanken och uppfostringsidealet — kan
synas ofdrenliga, men for Lennart Hellsing fanns ingen
motsattning. I en elegant formulering sammanfattade han sin
egen och samtidens syn pa kultur i allmanhet och barnkultur i
synnerhet: "All pedagogisk konst ar dalig konst — och all god
konst ar pedagogisk.”

Efter att ha slagit fast detta gick Lennart Hellsing vidare
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och identifierade fyra konkreta pedagogiska mal.
Barnlitteraturen skulle l&ra barnen behérska spraket, den
skulle hjalpa barnen att orientera sig i tid och rum, den
skulle hjalpa barnen att orientera sig socialt — "det vill
saga bygga upp onskvarda forestallningar om den enskildes
forhdllande till sin omgivning och beratta om relationer
mellan oss manniskor” — barnlitteraturen skulle slutligen
paverka barnen mer direkt genom att suggerera fram sjalva
"livskanslan”.

Lennart Hellsings bok ar i dag en klassiker. Den citeras
flitigt i diskussioner om barnkultur, och de tankar som
Lennart Hellsing ville formedla galler i hdg grad fortfarande.
Barnlitteratur ar en uppfostringskultur. Barnkultur skapas av
vuxna for barn med tydliga avsikter. Det handlar till exempel
om att inpranta ratt varderingar, ratt bilder av varlden och
ratt forestallningar om kultur.

Barnen ar i mangt och mycket en projektionsyta pa vilken
vuxenvarlden malar sin bild av varlden — ofta handlar det om
vuxenvarldens egna drommar om den perfekta barndomen.

Att barnkultur skulle handla om barns egen kultur — om de
tankar, forestallningar och fantasier som praglar barnens egen
livsvarld och lek — forefaller uteslutet. Barnkultur ar den
kultur som vuxenvarlden anvander for att forma barnen.

Det finns till och med forskare som beskriver foérhallandet
mellan vuxna och barn som ett kolonialt forhallande. Perry
Nodelman, kanadensisk barnboksforskare, skriver till exempel i
sin studie The Hidden Adult (2008) att vuxna pa barnbokens
omrade forhaller sig till barn som den europeiske mannen
forholl sig till vilden under kolonialismen. Barnet, precis
som vilden, beskrivs som kanslosamt och irrationellt medan den
vuxne uppfattas som fornuftig och rationell. Darfor behodver
barnet uppfostras och bli mer lik den vuxne, precis som vilden
behovde civiliseras for att lyftas ur sitt elandigt naiva
naturtillstand och bli mer lik den europeiska manniskan. I
detta sammanhang blir barnkulturen ett medel for att hjalpa



barnen ur sitt vilda tillstand.

Men ar inte detta en hardragen syn pa barnkultur? Ar det
verkligen rimligt att jamfora med kolonialismens varldsbild
som Perry Nodelman gor? Visst ar Lennart Hellsings bok om
barnlitteratur en klassiker, men det har val anda hant en hel
del sedan sextiotalet?

Nej, det verkar inte sa. Foljer man nagra av de senaste arens
mest uppmarksammade barnboksdebatter i Sverige blir det
uppenbart vilken syn vi i dag har pa barnkultur.

Varen 2008 pagick en intensiv debatt om barnlitteratur pa
Dagens Nyheters kultursidor. Sjalva amnet var just
instrumentalitet, det vill saga barnbdocker och barnkultur som
ett medel for att nad pedagogiska mal. I debatten foretradde de
flesta debattorerna — Ulf Boéthius, Lotta Olsson, Jan Hansson,
Karin Salmson och Gull Akerblom — tanken att barnlitteratur
inte kunde definieras pa litterdra grunder, men pa
pedagogiska. Med andra ord, barnlitteraturen definieras av
sitt syfte. Barnlitteratur ar pa ett eller annat satt
fostrande, aven om debattdorerna hade olika syn pa vad som
skulle formedlas; de ratta varderingarna, kansla for
konstnarlig kvalitet eller spraklig kompetens.

Tva ar senare var det dags for nasta debatt. Den har gangen
handlade det om censur. Pa varen 2010 publicerade tidningen Vi
Laser ett reportage om tillstandet f6r den svenska
barnlitteraturen. Journalisten Pia Huss hade gjort en lang rad
intervjuer med namnkunniga barnboksforfattare och bilden som
framtradde var tydlig — taket i barnlitteraturen hade blivit
lagre. Forfattarna kande sig censurerade och menade att det
inte langre gick att skriva som man ville — ensamma barn,
alkohol, cigaretter och vald var nagra amnen som var tabu
enligt forfattarna. Och 1 debatten som fdéljde konstaterade
bland andra forfattaren ULlf Stark ironiskt att man formodligen
inte ens kunde publicera en bild av en sal numera utan att den
maste ha flytvast pa sig.

Viveca Larn i sin tur uppgav att hon var sa irriterad pa



forlag och redaktorer att hon Overvagde att sluta skriva
barnbocker.

— De unga redaktdrerna ar sa politiskt korrekta. Jag fick inte
ens skriva att gubbar satt och rokte pa ett kafé i Milano i
boken Ludde gor en Zlatan, sa hon i en intervju.

Men barnlitteratur ar trots allt ett omhuldat omrade. Varre &r
det for en rad andra kulturella uttryck som film, TV och
dataspel. P3 det har omradet handlar det inte bara om sjalva
innehdllet utan om mediet i sig. S&rskilt TV och dataspel
anses farligt. Fortfarande mer an femtio ar efter TV:s
genombrott och trettio ar efter datorspelens intag 1
barnrummen har i stort sett alla studier av barn och TV och
barn och dataspel en negativ utgangspunkt. Det som skall
bevisas ar alltid hur skadligt det ar att titta pa TV och hur
farligt det ar att "spela data”. Under de senaste aren har det
framfér allt handlat om TV:ns och datorns foérhallande till
overvikt, hyperaktivitet och valdsamhet — utan att nagra
starka samband kunnat bevisas.

Ett talande exempel ar de rekommendationer som den svenska
barnlakarféreningen har kring TV-tittande. Enligt dessa
experter skall barn under tre ar helst inte titta pa TV alls
och barn 6ver tre ar bara titta pa TV korta stunder i vuxet
sallskap.

Men granskar man dessa rekommendationer narmare visar det sig
snabbt att de &r daligt underbyggda. Den svenska
barnlakarféreningen har i princip kopierat den rekommendation
som deras amerikanska kollegor satt upp och den bygger i sin
tur pad nagra fa studier som visar att extremt hég TV-
konsumtion kan ha samband med overvikt och
koncentrationsstorningar. Inget annat.

Men fragan ar om denna skeptiska installning till "nya” medier
inte egentligen &r en fortackt kritik av innehallet. I filmer,
TV-program och dataspel forekommer mycket av det som rensats
bort fran barnbdéckerna — till exempel vald.

Nar nagra av lakarna i barnldkarféreningen konfronterades med



den typen av invandningar f6r nagra ar sedan blev svaret att
sjalva innehdllet hade betydelse. Tittade barnen pa Bolibompa
i SVT eller pa filmatiseringar av klassiska svenska barnbdcker
var det trots allt inte sa farligt med TV, som om man tittade
pa de kommersiella kanalernas barnprogram.

Slutsatsen av allt detta ar tydlig: barn skall helst konsumera
"kravmarkt” kultur, en sorts tillrattalagd bild av
verkligheten.

Kanske ar det dags att bdorja prata om barnpropaganda istallet
for om barnkultur? Och precis som diktaturens propaganda
alltid riskerar att baktanda och enbart understryka hur langt
verkligheten befinner sig fran dikten, riskerar den
tillrattalagda barnkulturen alltid att motverka sina egna
pedagogiska malsattningar. Barn &r ju trots allt inte dumma.

Man kan till exempel fraga sig vilka signaler som
berdttelserna om Alfons Aberg egentligen s&nder ut. En hel
bok, Alfons och Milla (1985), agnas at det faktum att Alfons
leker med flickor. Gunilla Bergstroms malsattning ar helt
uppenbar. Hon vill visa att det inte &r ndagot konstigt att
flickor och pojkar leker med varandra. Men hela berattelsens
grundforutsattning, hela bokens dynamik, bygger pa att just
pojkar och flickor som leker ihop &r nagot udda. Samma
férhdllande galler for Ar du feg, Alfons Aberg? (1982), som
handlar om mod och slagsmal i férskolan. Aterigen kommer
berattelsens spanning av det faktum att Alfons avviker. Att
hela forskolan dessutom blir fredlig och brakstakarna slutar
slass pa grund av Alfons ”"feghet” och radsla for att slass
framstar formodligen for de flesta barn som en tillrattalagd
sensmoral snarare an ett realistiskt slut.

Just vald och forhallandet mellan pojkar och flickor ar tva av
de mest aterkommande &mnena i berattelser producerade for
barn. Sarskilt valdet ar standigt narvarande. Ta bara ett
sadant exempel som Bamse (borjade ges ut 1977). Trots att hela
Bamsekonceptet ar uppbyggt kring antivald ar det &nda alltid
valdet som segrar; berdttelserna kretsar nastan alltid kring



valdsamma konflikter som Bamse ldser genom att anvanda sin
rastyrka. Han slass i och for sig inte, men han hotar med att
slass, han slar sonder saker och han kasta sina motstandare
hit och dit.

Ett adterkommande tema i de senaste arens barnbocker &r flickor
som gor traditionellt pojkaktiga saker. Aterigen handlar det
allt som oftast om att vara valdsam. Ett talande exempel ar
Per Gustavssons uppmarksammade bok S& gér prinsessor (2003).
Det ar en rosaskimrande berattelse om en prinsessa som spelar
ishockey och slass med rovare och drakar. Hon ar "tuff” och
"hard”. Nar hon spelar ishockey tacklar hon hardast. Nar faror
lurar drar hon sitt svard.

Med andra ord, laser man de tillrattalagda och valmenande
berattelserna motvalls framstdr de som tamligen naiv
propaganda som i varsta fall motverkar sina egna syften. Och
kanske ar det just sd mottagarna, barnen, tolkar dem; som naiv
propaganda. Vem vet? Barnens egen kultur &r det inte sa& manga
som verkar vara intresserade av. I debatterna om
barnlitteraturens instrumentalitet och om censur framgick
klart och tydligt att manga forfattare, redaktorer och forlag
i forsta hand riktade sig till vuxenvarlden. Det ar trots allt
foraldrar, larare och bibliotekarier som i forsta hand
bestammer vilka berattelser som skall fa genomslag — inte
barnen sjalva.

Men det finns undantag. Det finns forfattare och forskare som
ser barnkultur som nagot annat &n ett pedagogiskt verktyg.
Forfattare och forskare som vill spranga de granser for
barnkulturen som Lennart Hellsing formulerade for snart femtio
ar sedan.

ULf Stark ar ett exempel. I debatterna om instrumentalitet och
censur framtradde han som en av fa forfattare som inte ville
se barnlitteratur som ett medel fo6r att nad pedagogiska mal.
For honom ar "barnet” 1 barnlitteraturen inte en adressat,
utan ett amne att utforska. Darfdor blir han inte heller radd
for att ndrma sig det svara, det motsdgelsefulla och mérka.



Bra berattelser klarar sig utan sensmoral. Vi behover inte
skriva barnen pa nasan.

Ett annat exempel ar medieforskaren Margareta Ronnberg. Hon
har i otaliga bocker och studier pladerat for en mer positiv
syn pa barns forhallande till TV och datorer. Bara genom att
vanda pa perspektivet och inte automatiskt utga fran att TV
och datorer ar nagot negativt har hon kunnat visa att TV-
program och datorspel kan vara nagot betydelsefullt foér barn
och deras utveckling. Hon argumenterar med andra ord for att
TV-mediet ar konstruktivt, aktivt och utvecklande. Hon skriver
bland annat: "Media tillhandahaller bilder och handlingar som
ger naring at barns fantasi och inbdrdes fredliga samspel. TV-
figurerna blir inte bara redskap i det individuella barnets
utveckling, utan nagot som gruppen tillsammans kan skapa
rattvisare, mer mangfasetterade relationer och roller
utifran.”

Men Margareta Roénnberg vill langre &an sa. Ocksa hon vill
bortom instrumentaliteten. I sina bdécker — sarskilt i den
omfattande studien Nya medier, men samma gamla barnkultur?
(2006) — arbetar hon med ett synsatt som paminner om det som
Perry Nodelman ger uttryck for i den namnda The Hidden Adult.
Men istallet for att anvanda kolonialismen som analogi
anvander hon sig av begrepp fran genusforskningen.

Hon skriver om barn som det "tredje konet”, helt underordnat
det forsta och andra konets "generationsmaktsordning”. Darmed
blir vuxenvarlden den norm som alla barn mats emot. Och darmed
blir barnkultur, det vill saga barnens egen kultur, en
motkultur, eller som Margareta RoOnnberg uttrycker saken:
"parnkultur &r darfor framst en form av motstand mot
vuxenkulturer och vuxnas syn pa barn”. Medan det vi
traditionellt kallar for barnkultur i sjalva verket ar en
"trojansk hast med vuxna medelklassvarden dolda inuti sig — en
form av kulturimperialism”.

Ur detta perspektiv blir de kulturprodukter, bocker, filmer,
TV-program och spel, som produceras for barn, inget annat an



ramaterial i barnens egen kultur.

Sett ur Margareta RoOonnbergs perspektiv vittrar Lennart
Hellsings tankar om barnlitteratur sonder och pedagogiken
reduceras till billig propaganda. Men det ar en propaganda som
far nytt och ovantat liv i barnens egen kultur, en kultur som
kanske mest paminner om medeltidens karnevaler dar maktens
bilder av verkligheten stalldes pa huvudet och dérmed fick nya
och motsagelsefulla betydelser.
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