Barn 1 andra hand
[singlepic 1d=354 w=583 h=427 float=left]
Barn har ratt att komma till tals i svenska domstolar. Men

bara om det inte beddoms som "olampligt”. Barn ses som objekt
pa ett satt som strider mot FN:s barnkonvention.
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Har du ocksd kanslan av att "barnets basta” kan aberopas i
ndstan vilket syfte som helst och i vilken fraga som helst
utan att argumentet sedan tas pa allvar eller har nagon
verklig betydelse? Hanvisningar till FN:s barnkonvention gors
ofta slarvigt, utan vidare fordjupning och debatten blir
ytlig. Men bakom det slagordsmassiga doljer sig en inte helt
enkel juridisk argumentation.

Grunden ar att juridik reglerar maktbalanser. Vems intresse
ska vaga tyngst 1 en vardnadstvist: foraldrarnas eller
barnets? Vid ett tvangsomhdndertagande: socialtjanstens eller
barnets? I svensk ratt ar det inte sjalvklart att svaret ar
just barnets.

Det ar inte helt ovanligt med domstolsutslag nar det galler
vardnad, umgange och boende som i férsta hand ger intryck av
att de ar till for att skapa millimeterrattvisa for foraldrar,
inte for att se till vad som ar bast for det enskilda barnet.

— I Sverige ar barnkonventionen ingen vedertagen rattskalla
som jurister kan aberopa i domstol och i andra sammanhang for
att havda barns rattigheter, sager Titti Mattsson,
universitetslektor och docent i socialratt vid Lunds
universitet.

Det gar inte heller att saga att konventionen &r ett verkligt
inslag i varje beslutande kommunal tjanstemans vardag. Da
skulle barnens egna roster och 6nskemdl inte hdras sa daligt i
sa manga utredningar om omhandertaganden.
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Att gora FN:s barnkonvention till svensk lag skulle med
juridiska termer kallas att inkorporera den i var
lagstiftning. Det innebar att hela dokumentet tas in i svensk
ratt i sin exakta lydelse. Europakonventionen inkorporerades
1995 pa det sattet, men det ar snarast undantaget som
bekraftar regeln om att vi traditionellt sett ar negativa till
att inkorporera konventioner i svensk ratt overhuvudtaget.
Barnkonventionen skrevs under av Sverige 1990. Sedan dess har
lagar reviderats och informationsinsatser genomforts for att
fa svensk ratt att Overensstamma med konventionen. Ett
sarskilt samordningsorgan pa departementsniva har arbetat med
en nationell strategi. Det gar inte att saga annat &n att
angreppssattet varit ambitiost.

Det har sattet att infdéra ny lagstiftning eller revidera lagar
kallas att transformera vissa delar till svensk ratt.

Redan 1996 tillsattes den sa kallade Barnkommittén for att se
over hur praxis och svensk ratt stamde Overens. Kommittén kom
till slutsatsen att det inte fanns nagot vasentligt att vinna
pa inkorporering.

Men med tiden har allt fler invandningar horts om att
transformeringen inte fungerar. FN:s barnkommitté ansag sa
sent som 2009, nar konventionen fyllde 20 ar, att det kan
inverka menligt pad barnets rattigheter att vi inte erkéant
konventionen som svensk lag.

Norge har valt inkorporering och nu arbetar manga for att
Sverige ska gora pa samma satt, bland andra Barnombudsmannen.
I ett rattsutldtande som Radda barnen 1atit docenten i
konstitutionell ratt Karin Ahman gdéra, konstaterar hon att
Hogsta Domstolen i Norge har aberopat konventionen i ett
flertal fall och att artiklarna 3 (barnets basta) och 12 (ratt
att komma till tals) fatt stdérre genomslag.

Konventionen har ocksa fatt foretrade framfér andra
kolliderande lagar och trots inkorporering har flera norska
lagar andrats for att stamma overens.

— Sverige borde ocksd g6ra bade och, menar Charlotte Lenman,
ansvarig jurist hos Barnombudsmannen.



I svenska domstolar kan det paradoxalt nog handa att
rattighetsartikel nummer 3 om barnets basta anvands for att
s1a omkull artikel 12 om att 1lata barnet komma till tals.

— Svenska jurister anvander det olamplighetsrekvisit som finns
i1 Foraldrabalken, Socialtjanstlagen och Utlanningslagen. Man
sager att det ar for att skydda barnet, men det ar
foraldraratten och svenska staten som drar det langsta straet
helt enkelt. Barnens ratt kommer i andra hand, sager Charlotte
Lenman.

Olamplighetsrekvisitet innebar att barn har ratt att komma
till tals om det inte ar olampligt. Den 12-arsgrans som héanger
kvar hos bade tjansteman och domstolar, som en alder da
barnets 4dsikter ska tillmatas storre betydelse, kommer
ursprungligen fran gamla forarbeten. Men &aven ett litet barn
har ratt att uttrycka sin vilja.

— Det ar ocksa valdigt viktigt att barn som ar foremal for en
rattsprocess far forklarat for sig vad som hander och vad
domstolen sagt av en neutral person, sager Carl-Erling
Halldin, radman i Norrkopings tingsratt.

En konflikt fortsatter aven utanfor rattssalen och barnet ar
annars utlamnat at mammans och pappans versioner av vad
domstolen beslutat.

For Carl-Erling Halldin ar det sjalvklart att domstolarna ska
grunda sina avgoranden pa vedertagen kunskap. Och vedertagen
kunskap i dag uttrycks av barnkonventionen som han ser det.

— Ett barn vars foradldrar strider om vardnaden hérs som
vittne, inte som part i malet. Det ar markligt nar vi har ett
mal som galler ett barn dar barnet sjalvt blir till objekt och
inte har nagon som foretrader det. Det borde vara steg ett i
en anpassning till barnkonventionen.

Har finns en skillnad mellan forvaltningsdomstol, som beslutar
om omhandertaganden, dar barn har ett eget juridiskt bitrade
och allman domstol som tingsratt som domer i mal om vardnad
och umgange.

Steg tva menar radman Carl-Erling Halldin ar att ocksa ett
barn ska kunna vacka talan om att det vill traffa sin foralder



om det av olika anledningar inte gor det. Alltsa inte bara
tvartom.

Argumentet att barnkonventionen ar vagt formulerad med
spretiga och breda rattigheter ser varken Carl-Erling Halldin
eller Titti Mattsson vid Lunds Universitet som nagot problem.

— Vi lever i en tid da vi mer och mer kommit att acceptera
breda formuleringar och rattighetsdeklarationer av olika slag.
Svenska jurister ar mer redo att anvanda denna sorts
rattskallematerial idag och darmed ar argumentet inte langre
hallbart, sager Titti Mattsson.

I dag ar alla riksdagspartier utom Moderaterna och
Sverigedemokraterna Overens om att en inkorporering vore bast.
— Jag tycker att de som fdrordar inkorporering gor det lite
val latt for sig, sager Mats Gerdau, moderat riksdagsman. De
tror att det racker sa, men vad hander om konventionen strider
mot andra lagar?

— Vi anser att transformering ar basta sattet eftersom det da
finns forarbeten att falla tillbaka pa for den som ska tolka
och anvanda lagarna, menar Mats Gerdau.

— Barnkonventionen ar inte heller bara en uppsattning
artiklar, utan ocksa en attitydfraga och foérhallningssatt som
det &r svart att lagstifta om, anser han.

Det pdgar ett arbete i regeringskansliet dar hela
lagstiftningen gas igenom och st&lls mot barnkonventionen. En
rapport ska lamnas till socialutskottet nu i host.

Men Barnombudsmannen ar kritisk till vad detta kommer att leda
till. Charlotte Lenman:

— Det racker inte med en kartlaggning. Det behdvs aven en
utvardering av praxis och tillampning som kan visa pa
eventuella krockar med svensk lagstiftning.
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Artikel 2
Alla barn har samma rattigheter och lika varde. Ingen far



diskrimineras.

Artikel 3
Barnets basta ska komma 1 framsta rummet vid alla beslut som
ror barn.

Artikel 12

Varje barn har ratt att uttrycka sin mening och hdras 1 alla
fragor som ror henne/honom. Barnets asikt ska beaktas i
forhallande till barnets alder och mognad.



