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Var formaga att bidra och vara behov &r olika. Manniskor maste
fa blomstra, oavsett vilka foérutsattningar de har. Och ta emot
omsorg och solidaritet utifran behov. Fram for ratten att vara
olika!
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Rrets (2012) markligaste férslag bar kristdemokraternas
signatur. I februari gick partiets familjepolitiska grupp ut i
Svenska Dagbladet och foreslog att de familjer som vill vara
hemma med sina barn skulle fa ratt till barnomsorgspeng bara
de registrerade en enskild firma. Dessutom skulle de foraldrar
som tog hand om sina barn hemma fa ratt att goéra ett
"barnskatteavdrag”.

Familjen som foretag, med andra ord. Barnen som kunder.
Kristdemokraternas idé avfardades fort av ovriga politiska
partier. Forslaget var darmed doétt innan det ens borjat leva.
Trots det kan det vara vart att droja vid det en stund. Jag
tror nédmligen att det sdger nagot vasentligt om var tid, om
vart samhalle.

I en skarp kronika i Godmorgon Varlden i Sveriges Radio tog
forfattaren och 1litteraturvetaren Nina Bjork upp
kristdemokraternas utspel. Hon sag forslaget som ett led i en
tilltagande kommersialisering av familjelivet. Men det som
intresserade henne mest var inte kristdemokraternas forslag
utan folkpartisten och jamstalldhetsministern Nyamko Sabunis
reaktion pa foérslaget. Enligt Nyamko Sabuni var
kristdemokraternas idé forkastlig, inte enbart for att den
bidrog till kommersialisering, utan framfor allt for att manga
barn skulle missa forskolan om kristdemokraternas politik blev
verklighet.

I en debattartikel skrev Nyamko Sabuni att kristdemokraternas
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forslag riskerade att forsamra Sveriges konkurrenskraft
eftersom manga barn skulle missa viktig pedagogisk verksamhet
i en alder dar de ar som mest laraktiga: "Vi lever i en global
varld under stor internationell konkurrens. Konkurrensen
handlar inte langre om vilka naturtillgangar ett land har,
utan om vilken kunskap dess folk besitter”, slog Nyamko Sabuni
fast.

I sin kronika i Godmorgon Varlden pekade Nina Bjork pa att
Nyamko Sabuni ar en 1lika god marknadsfundamentalist som
kristdemokraternas familjepolitiska grupp. De delar samma
forestallning om marknaden som alltings matt och medel. I det
ena fallet handlar det om familjepolitik, 1 det andra om
utbildningspolitik.

Jag tror att Nina Bjork ar nadgot viktigt pa sparen. Vi kan i
dag se en tilltagande kommersialisering av 1 stort sett alla
livets delar. Det spelar ingen roll om det handlar om familj,
omsorg, utbildning eller karlek — allt mats numer i ekonomiska
termer.

Sociologen Zygmunt Bauman har beskrivit hur vi gatt fran ett
samhdlle som fokuserar pa produktion till ett samhdlle som
fokuserar pa konsumtion. I boken Konsumtionsliv visar han hur
1 stort sett alla delar av livet underordnas konsumtionens
logik. Samhallet har, med Zygmunt Baumans ord, blivit
konsumistiskt. Om produktionssamhallet forvandlade arbete till
ett ”ting” som gick att kopa och salja pa en marknad, har
konsumtionssamhallet forvandlat sjalva livet till en vara.
Manniskorna i konsumtionssamhallet, skriver Zygmunt Bauman,
ser sig sjalva som produkter som maste paketeras pa ett
tilltalande satt med hjalp av klader, moébler och prylar for
att bli attraktiva pa arbetsmarknaden, relationsmarknaden och
vanskapsmarknaden.

En nyckel for att forstda den utveckling som Nina Bjérk och
Zygmunt Bauman beskriver, ar just ordet marknad. Detta ord
framstar som samtidens viktigaste metafor. Vi kan i dag
forestalla oss i stort sett vilket omrade som helst som en
marknad. Tank bara pa ord som kulturentreprendr eller



omsorgsmarknad.

Det &r i detta sammanhang man skall se de senaste arens
skandaler inom till exempel &ldreomsorgen. Saval privata som
kommunala aldreboenden har fallit in i en logik dar ett
ekonomiskt marknadstdnkande har fatt foretrade framfor en
traditionell omsorgslogik. Och den som satter det ekonomiskt
matbara fore det omhandertagande och omatbara har inga problem
med att vaga kissblodjor.

Vi lever i en tid som ar besatt av det matbara. Endast det som
kan fa en siffra i ett exceldokument tillskrivs varde. Allt
annat — allt det dar opatagliga, relationella, sociala — anses
svart, nastan om6jligt att forhalla sig till. I ett sadant
klimat blir pengar en fantastisk mattstock, en oundganglig
vardeskala mot vilket allt kan jamforas. Det ar som om moralen
blivit ekonometrisk.

Inom nationalekonomin, samtidens viktigaste ideologiproducent,
beskrivs marknader aldrig som nagot komplicerat. De har liksom
inte med samhallet i o6vrigt att go6ra. Pengar och handel ar
bara ett smidigt satt att organisera utbyte. Inget annat.
Aldrig nagot som paverkar var moral eller var socialpsykologi.

Nyligen visade den amerikanske antropologen och aktivisten
David Graeber att pengar &r nagot betydligt mer komplicerat an
vad nationalekonomerna brukar pasta. I den monumentala boken
Debt — the First 5000 Years undersoker han pengarnas ursprung
pa nytt och han visar att pengar inte alls uppstatt ur nagot
sa okomplicerat som handel utan ur mellanménskliga relationer
— ur skuld.

Alla manskliga relationer bygger pa att vi ger och tar. Vi ar
i nagon bemdrkelse alltid skyldiga varandra en massa saker.
Och just sa skall det vara; det Omsesidiga utbytet ar det som
haller oss samman. Ar min ”ndsta” hungrig ger jag honom eller
henne mat utan att fundera pa om och nar han eller hon skall
betala tillbaka. Sa ser den ursprungliga sociala relationen
ut. Men nagon gang under historiens gang muterade den, skriver
David Graeber. Pl6tsligt var nagra innanfér och nagra utanfor.



Plotsligt maste nagra barmhartighetsgarningar atergaldas.
Plotsligt uppstar en skuld som skall betalas tillbaka. Och nar
val skulden &r pa plats uppstar forestallningar om hur mycket
saker och ting ar varda: Hur skall den som inte &ger nagot
betala tillbaka? Kanske med sitt liv? Kanske genom att bli
galdenarens tjanare eller slav?

Darifran ar steget inte langt till att oversatta alla
skuldrelationer till ndgot som gar att jamfora universellt:
namligen pengar.

David Graeber for in en tydlig social dimension 1
penningekonomin. Marknader ar med andra ord alltid sociala
relationer omsatta till pengar. Ur det perspektivet ar det
latt att se hur de senaste decenniernas marknadstankande bara
dr en accentuering av flera tusens ars kommersialisering av
livet.

Fé6ljer man den vasterlandska historien ar det tydligt hur vart
tankande och vart sociala liv bit f6r bit underordnas ett
kommersiellt paradigm. En h6éjdpunkt &r 1600-talet da
forestallningar om samhallet som ett kontrakt mellan fria
individer slar igenom. Det ar som om hela samh&llsbygget
forvandlas till en affarsuppgorelse. En idé som vi haft med
0ss sedan dess.

En annan hojdpunkt ar det tidiga industrisamhallets snabba
kommersialisering av allt fran arbete till jordbruksmark. Den
omvandling som fick Karl Marx att mynta begreppet
"fortingligande”, ett ord som han anvande for att beskriva den
process som tvingar alla manniskor som 1lever wunder
industrikapitalismen att bega ett slags permanent tankefel
gentemot "verkligheten”. Han menade att kommersialiseringen
efter hand fick alla medborgare att bortse fran allt som inte
lat sig uttryckas ekonomiskt. Darmed blev verkligheten en
varld av ting, inget annat.

Vad det handlar om ar med andra ord ett borttrangande. Enbart
det matbara, endast det som kan omvandlas till pengar, har ett
varde. Allt annat har skjutits at sidan, underordnats, trangts
undan.



For tillfallet lever vi med politiker som stryker denna
utveckling medhars. Saval kristdemokraternas forslag att
bolagisera karnfamiljen som jamstalldhetsministerns tal om
utbildning som konkurrensmedel ar tydliga exempel. De kan latt
mangfaldigas.

Och det handlar inte bara om Alliansen. Saval
socialdemokraterna som miljoOpartiet har anpassat sig till den
radande ordningen. I dag hyllar alla marknaden.

Da ar det latt att bli politiskt deprimerad, f6r att anvanda
forfattaren Maria Svelands uttryck. Sa vad g6ra? Hur skall vi
komma bort fran detta radikala foértingligande? Hur skall vi
skapa ett tillstand dar det kanns fel att vaga kissblojor?
Flera av samtidens mest namnkunniga filosofer — till exempel
Martha Nussbaum och Axel Honneth — har jobbat aktivt med dessa
fragor under manga ar. I dag &r deras tankar mer aktuella an
nagonsin.

Nagot forenklat kan man sdga att det handlar om att hitta
alternativ till dagens ekonometriska moral.

Den grundlaggande utgangspunkten for dessa filosofer ar att
det nationalekonomiska marknadstankandet inte ar en
vetenskaplig sanning utan en ideologi, en mentalitet, som
formats under manga arhundraden, ungefar pa det satt som den
beskrivs av David Graeber. Men den ekonometriska moralen ar
inte mer sann bara for att den ar kvantifierbar och gammal.
Darmed star vi fria att védlja hur vi vill organisera vara
samhallen — vad vi vill uppmarksamma och vad vi vill trycka
undan.

Just uppmarksamhet ar ledordet. Vi manniskor ar djur som lever
genom vart sprak och genom vara relationer. Vi blir till i
gemenskap. Det vi uppmarksammar, det vi talar om, det vi
benadmner, formar var varld och vara foérestdllningar. Beskriver
vi oss sjalva som kallhamrade individualister pa en
konkurrensutsatt marknad sa blir vi just detta, beskriver vi
0ss sjalva som sarbara, utsatta och beroende, forandras i ett
slag vara tankar om oss sjalva och vart samhalle.

Darfor, menar till exempel Martha Nussbaum och Axel Honneth,



galler det att skapa institutioner som gor oss uppmarksamma pa
vart behov av omsorg och empati och pa var radikala utsatthet
som manniskor.

Det handlar om att skapa lagar och institutioner som inte bara
fokuserar pa likabehandling utan &aven pa vara behov av att
behandlas olika, lagar och institutioner som 1 en nyliberal
bemarkelse ar orattvisa eftersom de lyfter vissa mer an andra,
men enbart for att vi har sa olika forutsattningar och behov.
Vara relationer till barn, gamla och sjuka visar i
blixtbelysning vad det handlar om, en osymmetrisk omsorg om
den som har behov.

Martha Nussbaum pekar pa mojligheten att skapa en
réattighetskatalog som inte bara pekar pa alla manniskors lika
varde utan &ven pd alla manniskors ratt att kunna ”"blomstra”
som manniskor, vilka forutsattningar de an har.

Axel Honneth, i sin tur, vill fora in begrepp som omsorg,
kdrlek och solidaritet pa& samma niva som likabehandling,
individualitet och sjalvstandighet.

Eller som den franska filosofen Simone Weil en gang utryckte
saken: "Uppmarksamhet ar den renaste och ovanligaste formen av
generositet”.
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