Vem ar brukare?
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Under Mobiliseringskursen i Lund forvantas ingen "brukare” sta
for mer an sina egna specifika erfarenheter. Det ar gott nog
och kan tillfora utbildningen i socialt arbete viktig kunskap.
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Brukare och brukarperspektiv ar fragor som ofta star pa
agendan nar man numera diskuterar socialt arbete. Det ar
forstas gladjande, eftersom brukarnas erfarenheter a&r
nédvandiga i utvecklingen. Det galler saval inom utbildningar
som i forskning och i praktiskt socialt arbete. Det finns dock
problem som ar kopplade till hur brukarbegreppet anvands 1
olika sammanhang.

Brukarbegreppet bdrjade anvandas pa 1980-talet i diskussioner
om den offentliga sektorn. Fran borjan gadllde det alla typer
av offentliga tjanster — barnomsorg, skola, bibliotek,
arbetsformedling, sjukvard etc. I slutet av 90-talet blev
brukare vanligare inom socialtjansten, som en ersattning for
klient.

Ett av problemen &r att brukarbegreppet kan definieras pa
olika satt; alltifran alla medborgares anvandning av
samhallstjanster till den som sdker hjalp hos socialtjansten
pa grund av fattigdom, alkohol, droger eller andra problem.
Mot bakgrund av de nedskarningar som skett inom bland annat
missbrukarvarden, finns det manga exempel pa hjalpsokande som
nekas den hjalp de vill ha, men &nda benamns brukare.
Begreppet anvands alltsa aven om behdvande som inte fatt nagon
samhallsservice.

Genom att ersatta Klientbegreppet med brukare ville man betona
att de manniskor som behdver samhallets stdod ar aktorer, som
ska vara delaktiga i utformningen av vard och behandling. I
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detta finns en risk for att det uppstar en form av ideologisk
frasering (Sundin, 1975). Det vill saga att bytet av begrepp
inte beror pa att innehadllet i varden har férandrats, utan det
ar snarare fragan om en ytlig anpassning for att ge intryck av
att man lever upp till nya vardideologiska krav.

Om man ser till utvecklingen av brukarinflytande i samhallet,
sa har det skett en positiv utveckling for manniskor med olika
fysiska och psykiska funktionshinder. Inforandet av LSS 1994
ar en tydlig markering av att manniskor med
funktionsnedsattning har lagstadgade rattigheter till
inflytande och kontroll oOver sin tillvaro.

Nar det galler manniskor med missbruksproblem, fattiga eller
som lider av psykisk ohalsa har utvecklingen inte varit lika
gynnsam. Vi skulle snarare havda att i socialt arbete finns
det mycket som tyder p& en mer paternalistisk och mindre
brukarorienterad inriktning visavi missbrukare, fattiga och
manniskor med psykisk ohalsa, an hur det sag ut i bérjan av
1980-talet da Socialtjanstlagen var ny.

Brukarbegreppet, i alla fall nar vi talar om de manniskor som
tillhor socialtjanstens malgrupper, tar sin utgangspunkt i
manniskornas behov av hjalp med sina problem och svarigheter.
Risken &r da att ordet brukare kan bidra till stigmatisering.
Forskaren Peter Beresford menar att engelskans service-user
kan ge en forenklad bild av de manniskor som &r foéremdal for
olika sociala insatser, som fokuserar pa deras problem. Bilden
av deras identitet kopplas till den vard de erbjuds, medan de
1 sjalva verket kan vara mycket kritiska till den. En liknande
diskussion for Jarvinen och Mik-Meyer (2004) som menar att den
sociala praktiken kan fa forddande konsekvenser om man
reducerar manniskors identiteter till att wvara en
organisations klienter eller brukare.

Det finns manga personer som till f6ljd av ett langt liv som
marginaliserade pa grund av till exempel missbruk eller
psykisk ohalsa utvecklar en identitet som brukare eller "fore
detta”. Manga av dem go6r viktiga insatser inom olika
brukarrorelser.



Givetvis ska man vara odmjuk infor deras erfarenheter, men
ocksa vara medveten om att det finns en risk for att de kan
fastna 1 samhalleligt underordnade kategorier och identiteter
(Kristiansen, 1999). Som Borjesson och Palmblad (2003) visar
kan klassificering av manniskor utifran deras problem bidra
till att uppratthalla maktstrukturer i samhallet.

Det finns en lang historia av personer och organisationer som
sagt sig foretrada manniskor med olika sociala problem, inte
minst pa missbruksomradet. Det vi idag kallar
brukarorganisationer har lange haft en stor legitimitet (t ex
Lankrorelsen, AA, Verdandi och RFHL), och har 1
samhallsdiskussionen fatt uttala sig om missbruksproblem.

De har ocksd pa uppdrag av olika myndigheter gett vard och
behandling at missbrukare och star idag for en relativt stor
andel av missbrukarvarden i Sverige. De flesta som arbetar med
missbrukarvard i dessa organisationer &ar personer med egen
bakgrund av missbruk, som genomgdtt den behandling de arbetar
i. De kallar sig ofta brukare eller "fore detta missbrukare”
och anvander sina egna erfarenheter fran missbruket medvetet
och oppet i behandlingsarbetet.

Givetvis ar egna erfarenheter av missbruk ofta en viktig
resurs i missbrukarvarden, fo6r att kunna férsta och vara en
forebild for de manniskor som man ska ge stod pa vagen mot ett
liv utan missbruk. Detta ifrdgasatter vi inte. Vad vi
ifragasatter handlar om representation och féretradarskap och
om det i detta sammanhang inte ar missvisande att kalla dem
som arbetar 1 brukarstyrda behandlingar for brukare. De ar
snarare socialarbetare och producenter av missbrukarvard.

Ett vanligt satt for kommuner och myndigheter som vill ta in
brukarperspektivet i sina verksamheter ar att bilda brukarrad
med representanter fran brukarorganisationer och andra typer
av frivilligorganisationer.

Brukarraden kan se olika ut beroende pa vem som foretrader
brukarna. Ibland kan det vara manniskor med egna erfarenheter
av ett visst problem. Men det hander ocksa att de foretrads av



personer, som inte sjalva har varit brukare men som ar
verksamma i frivilligorganisationer pa det sociala omradet.
Cowden och Singh (2007) menar, utifran brukarraden i
Storbritannien, att det finns en risk for att man later
enstaka representanter fran ett fatal brukarorganisationer
(som de benémner "expert consultants”) aterkommande
representera en stor och vanligtvis heterogen grupp manniskor.
Det kan medfdora stagnerade berattelser och brist pa
representativitet.

I Sverige har brukarraden endast en radgivande funktion och de
far i praktiken sallan ett reellt inflytande pa utformningen
av vard och behandling. Det okar risken for att brukarrad
utnyttjas 1 ideologisk frasering nar propaer fran
Socialstyrelsen om brukarinflytande kommer i konflikt med
kommunala omprioriteringar som drabbar socialtjansten.

Socialhégskolan i Lund har sedan flera ar ett omfattande
samarbete med manniskor fran olika typer av
brukarorganisationer, framférallt pa Mobiliseringskursen pa
socionomutbildningens sista termin. Det har gjort oss
uppmarksamma pa hur viktigt det &r att vi &r medvetna om hur
vi sjalva forhaller oss i vart arbete, for att forsoka undvika
att bidra till stigmatisering och de problem som finns kring
foretradarskap och representation.

Vi forsoker exempelvis undvika bade brukare och klient. Hos
0sSs ar personer som har dessa erfarenheter studenter eller
foreldsare. Manga av vara samarbetspartners fran olika
brukarorganisationer b&r pa intressanta och viktiga
erfarenheter och kan fa uppdrag som forelasare pa vara kurser
for att till exempel beratta om hemloshet,
fosterhemsplaceringar och anstaltsvistelser. D& presenterar vi
dem som foérelasare som pa grund av sina erfarenheter har en
viss kompetens som behdvs i undervisningen pa Socialhdgskolan.

Ibland mdste vi paminna varandra och vara kollegor, liksom
studenterna, om att vara konsekventa med att kalla alla som
gar kursen for just studenter. Vi betonar att de ar dar for
att ga en gemensam kurs som bygger pa erfarenhetsutbyte och



att tillsammans utveckla idéer for att bidra till utveckling
av socialt arbete.

I borjan av kursen far alla studenter presentera sig och
beratta om vad de vill bidra med 1 socialt arbete. Givetvis ar
det sda att manga av studenterna fran brukarorganisationerna
har mycket intressanta livshistorier att formedla, men vi
betonar att det ar en gemensam kurs dar allas personliga
presentationer ar viktiga. Stereotypa bilder av vad som
kannetecknar en socionomstudent har wutmanats av flera
berattelser om egna erfarenheter av social utsatthet.

I princip ar det omdéjligt for en person att representera ett
generellt brukarperspektiv. Nar personer utifran sina egna
brukarerfarenheter forvantas representera andra an sig sjalva
ar risken stor for att foérvantningarna inte gar att uppfylla.
Deras erfarenheter blir inte mindre intressanta, men det ar
viktigt att komma ihdg att upplevelser av samma problematik
ofta skiljer sig at mellan olika individer.

Vi anser givetvis &nda att man kan se monster mellan manniskor
som ar drabbade av olika samhallsproblem. Det utesluter inte
heller att man genom att vara engagerad i en organisation kan
foretrada grupper som av olika skal ar marginaliserade och
diskriminerade 1 samhallet.

Vad vi ar ute efter &ar att peka pa betydelsen av att fdérsoka
askadliggora i vilka sammanhang som specifika erfarenheter ar
relevanta. Detta skulle kunna innebara att istallet for att
manniskor bar pa en ospecificerad brukaridentitet, sa skulle
de kunna gbra ansprak pa att de har specifika erfarenheter som
i vissa sammanhang kan tillfoéra viktig kunskap. Pa sa satt kan
erfarenhetsbaserade kunskaper fa ett hogre varde i det sociala
arbetets kunskapsutveckling.
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