Fattiga barn finns
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Men bilden av barn i trasiga skor skymmer sikten

Grupper av barn i1 Sverige har en oacceptabelt 1ag levnadsniva.
Det rader vi inte bot pa genom kortsiktiga filantropiska
insatser, utan genom generella socialpolitiska ldsningar.
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De senaste sex-sju aren har vi av och till haft en diskussion
om den s3d kallade barnfattigdomen i Sverige. Fragan har fatt
fornyad aktualitet genom Uppdrag Gransknings program i mitten
av januari och den efterfoljande debatten.
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Vi har nyligen medverkat i antologin Fattigdom utan granser
dar bland andra 15 forskare beskriver fattigdomsfragan, bade
historiskt och i nutid. Enligt var mening rader det knappast
nagon tvekan om att fattigdom av olika djup och karaktar under
barndomen ar ett allvarligt problem som behdver synligglOras
och diskuteras. Men de har ambitionerna lyckats man sallan
uppfylla i de aterkommande fattigdomsdebatterna.

Det finns fa andra samhallsproblem dar diskussionen genomsyras
av sa manga forenklingar, sa mycket moraliska och ideologiska
bedomningar och sa lite handlat om de fattigas problem.

Den nederlandske sociologen Abram de Swaan (1988) har sa
traffande konstaterat

"De fattigas problem &r att halla sig vid liv, men
fattigdomsproblemet &r de rikas problem”.

Som alltid ar det journalister, foretradare for
valgérenhetsorganisationerna, valfardsbyrakrater, politiska
ideologer, valfardsforskare och sa vidare som utifran sina
intressen och premisser diskuterar de fattiga. Om de fattiga
far komma till tals &r det pa de icke fattigas premisser.

Den polske historikern Bronislaw Geremeck skriver i sin bok
Den europeiska fattigdomens betydelse (1991) att de standiga
ideologiska striderna och de stora kontroverserna om
fattigdomen sallan handlat om de fattigas liv utan om andra
fragekomplex, namligen:

 Vilket ar det basta sattet att benamna och kategorisera
de fattiga?

= Vilken ar den ratta definitionen av fattigdom och de
basta matmetoderna?

«Ar det individens misskétsamhet eller brister i
samhallet som bast forklarar fattigdom?

Vi menar att viktiga element i Geremecks observationer gar
igen 1 den nu aktuella diskussionen om barnfattigdomen 1



Sverige. Sedan tidigare har fattigdomsbegreppet varit
omdiskuterat och det har forekommit manga alternativa begrepp
som laginkomsttagare, underpriviligierad, marginaliserad,
utsatt, i utanfdérskap, socialt exkluderad, 13g inkomststandard
och sa vidare. Eftersom det inte finns nagon vedertagen
definition av fattigdom kan var och en lagga sin egen innebdrd
1 begreppet.

Internationellt ar begreppet Child Poverty etablerat och det
finns metoder for att gora matningar. Men de har matten ar
knappast relevanta for rika valfardsdemokratier dar barn inte
behover d6 av hunger eller behandlingsbara sjukdomar. Efter
valfardsstatens tillkomst har inte begreppet barnfattigdom
varit sa vanligt i Norden. Det ar framst efter 2006 begreppet
kommit till o6kad anvandning pa férhallanden i Sverige.

"Tidigare fanns inte begreppet barnfattigdom. Nu har Radda
Barnen satt fragan pa dagordningen”

heter det i1 Radda Barnens tidning Barn nr 1 2006.

Manga andra har sedan okritiskt hakat pa begreppet till
exempel Majblomman och BRIS samt en del andra
frivilligorganisationer. Nagon organisation har senare slutat
att anvanda det. Begreppet har ocksd forekommit flitigt i den
politiska diskussionen. I valkampanjen 2010 fdrekom det i
pressen en upprord diskussion om huruvida barnfattigdomen hade
okat eller minskat. Soker man pa begreppet i tidningsdatabaser
i dag far man manga traffar och det har blivit vanligt
forekommande.

Sprakanvandningen spelar en central roll nar man talar om
olika sociala problem. De begrepp man anvander ger problemet
sitt utseende och paverkar vart satt att tanka om det. Att man
sammanfogat tva laddade begrepp som "barn” och ”fattigdom” har
sakert gjort att begreppet blivit sa populart.

Det finns nagot sympatiskt i att barnen synliggors. I dag ar
allt fler oOverens om att vi 1 storre utstrackning bor bry oss



om barnen, se dem som egna subjekt och anlagga ett
barnperspektiv. Att begreppet fokuserar pa barnen och inte
foraldrarna skulle teoretiskt sett ocksa kunna innebdra att
man kommer ifran en gammal tankefigur om véardiga och ovardiga
fattiga som standigt genomsyrat fattigdomsdebatterna. Det ar
latt att havda att det ar familjernas misskotsamhet, snarare
an strukturella forhallanden, som orsakat de fattiga
familjernas problem. Barn ar lattare att se som oforskyllt
fattiga an vuxna, eftersom de inte har samma fdrmaga att
orsaka ekonomiska problem sjalva eller gor felprioriteringar 1
ekonomiskt avseende.

Men som flera forskare har visat ar det, trots det tilltalande
i att tala om barnfattigdom, ett i grunden problematiskt
begrepp av flera skal.

Det ar inte helt enkelt att Overfdra ett begrepp fran en
kontext till en annan, sarskilt om man inte tillrackligt
forklarar begreppets innebdrd. Manniskor som har forknippat
begreppet med situationen i varldens fattigaste lander har
kanske svart att koppla begreppet till foérhallanden i de
lander som har utvecklat en omfattande familjepolitik som
kompenserar storre kostnader for barnfamiljerna med
barnbidrag, fria skolmaltider, foérskola och skola.

Begreppet barnfattigdom anvands dessutom inte 1 den statistik
som manga uttalanden om barnfattigdom grundar sig i, till
exempel Statistiska centralbyrans (SCB) analyser av hushallens
inkomster (13ag inkomstniva) eller nar man anvander riksnormen
for forsorjningsstod som fattigdomsstreck. Inom EU tillampas
begreppet i "risk for fattigdom”. Denna risk intrader for de
hushall som har en inkomst som understiger 60 procent av den
ekvivalerade medianinkomsten 1 respektive medlemsland. Inte
heller Socialstyrelsens Sociala Rapporter anvander begreppet
ndr man gor analyser av olika fattigdomsmatt. Man har inte
heller inhamtat uppgifter om dem som &r yngre &n 16 ar i SCB:s
undersokningar om levnadsfdérhallanden (ULF) d&ér man samlar in
uppgifter om befolkningens boende, halsa, fritid, materiella



tillgangar, sociala relationer och sa vidare. Visserligen har
man pa senare tid borjat gora sarskilda BARN-ULF, men
uppgifterna darifran &r an sa lange mycket osdkra och kan inte
ge nagon sammanhéngande bild av levnadsforhallandena for
aldersgruppen 0-17 ar.

Vi vet sdledes inte av det statistiska underlaget hur
familjers inkomster fordelas inom familjen. Flera studier
visar att fattiga familjer kompenserar barnen genom att sjalva
avsta fran konsumtion. I diskussionen om barnfattigdomen har
man ofta inte tagit hansyn till fattigdomens langd eller gjort
en atskillnad mellan "income poverty” och "deprivation
poverty” (materiell fattigdom) dar man aven beaktat andra
valfardsindikatorer an inkomst. Denna atskillnad &r vanligt
att man gor 1 annan fattigdomsforskning.

Begreppet barnfattigdom ger en antydan om att begreppet bygger
pa ett barnperspektiv, nadgot barnorganisationerna ibland ger
ett sken av. Men det ar i regel ett ovanifran och ett
vuxenperspektiv som ligger bakom kategoriseringarna och sattet
att samla in uppgifter om manniskor med 1ag inkomststandard
eller begransad ekonomi. Det ar ett kant faktum att fattiga
ofta inte sjalva identifierar sig med de problembeteckningar
som andra tillskriver dem.

Risken ar att debatten om barnfattigdom i hdég grad fokuserar
pa enskilda barn som gar med trasiga skor, inte kan &ta sig
matta eller hamta ut sin medicin och pa sa satt skymmer
strukturella foérhallanden som orsakar mycket ojamlika
levnadsforhallanden. Vi vet till exempel att forutsattningarna
ar mycket olika for barn som vaxer upp i1 stadsdelar med fattig
respektive valbargad befolkning. Det galler inte bara pengar
utan ocksa halsa, arbete, sysselsattning och risk att do i
fortid.

Manga familjer i fattiga stadsdelar saknar resurser for att
kunna forandra sin situation, till exempel att valja var de
vill bo. Ett annat problem for invanarna i de fattiga



stadsdelarna kan vara foraktet och missaktningen mot dem. Barn
som bor i dessa omraden har kanske inte tidigare sett pa sig
sjalva som fattiga, men genom att omrddena standigt omnéamns
som fattiga problemomraden av forskare och journalister, kan
barnen komma att forandra sin syn pa sig sjalva och sitt
bostadsomrade.

Det finns alltid risker med att peka ut sarskilda grupper som
till exempel fattiga barn. Det kan leda till att olika
gruppers behov stalls mot varandra. Det kan leda till
selektivt riktade insatser och sarbehandling av dessa grupper.
Den nordiska valfardsmodellen har varit framgangsrik i att
tillémpa ett rattighetsbaserat synsatt som bygger pad att alla
ska ha ratt till en rimlig

levnadsstandard, goda framtidsutsikter, bra hé&lsovard, god
skolundervisning, tillgang till god fritid och delaktighet i
samhallet och inte wutsattas for diskriminering eller
exkludering. Om det langsiktigt ska gora skillnad for de
fattiga barnen kravs generella socialpolitiska insatser.

En annan risk med begreppet ar att det doljer det faktum att
barnfattigdom inte &r nagot annorlunda eller nagot nytt utan
beror samma typ av problematik som valfardsstaten brottats med
under flera decennier. Fattigdomen tar sig sannolikt olika
uttrycksformer men orsakerna kanner vi 1igen. Det ar
naturligtvis beklammande att fattigdom ocksa drabbar barn men
vi ska samtidigt ha i atanke att det finns flera andra grupper
till exempel ungdomar, som ocksa befinner sig inom ramen for
olika fattigdomsdefinitioner.

Narrativa berattelser om enskilda individer &r daliga pa att
forklara orsakerna till sociala problem eftersom de innehdller
moraliska varderingar och tillskriver individen motiv,
intentioner och handlingar enligt de vardesystem som
majoriteten tycker ar overlagsna. Dessa beskrivningar ger en
snedvriden eller ofullstandig bild av ett socialt fenomen. Om
ojamlikheten mellan fattiga och icke fattiga finns kvar kommer
ocksd myterna som slar vakt om dessa olikheter att finnas



kvar.

Vi vet i dag att manga barn har en besvarlig situation i dag
och utsatts for traumatiska handelser. FOr att endast ta ett
exempel har bara under de tre sista aren 1 186 barn berorts av
en vrakning och 7 561 barn har bott i familjer dar en ansdkan
till kronofogden har gjorts om vrakning. Detta till trots att
regeringen har en nollvision mot vrakningar och att det
strider mot Socialtjanstlagens stadgande om skalig
levnadsniva.

Vi vet av flera kvalitativa studier att fattigdom i familjen
kan drabba barn pd manga olika satt. De kan ha svarare an
jamnariga att delta i fritids- och sociala aktiviteter. De
kanske inte kan ha samma kladstandard som andra jamnariga,
inte lika stor veckopeng. Det kan vara svart att uppratta
sociala kontakter med kompisar infér risken att uppfattas som
annorlunda. Det finns exempel pa att barn kdnt sig exkluderade
och utanfdr under delar av sin uppvaxt. De kan ocksa kéanna
olust och skam oOver sin situation eller bristande
sjalvrespekt.

Sadana saker som gemenskap, utbildning, god milj6 och
mojligheter att paverka sin situation har kommit att fa en
allt storre betydelse, nar man diskuterar fattigdom. Enligt
detta synsatt bor fattigdom inte bara studeras som ett
ekonomiskt tillstand utan bdér ocksa inkludera studier av
mojligheter och foérmdga att forandra eller paverka sin
livssituation att kunna leva ett langt liv, inga ekonomiska
transaktioner eller delta i politiska aktiviteter.

Vem ska vi da lita pa i diskussionen om barnfattigdom? Vi
tycker man ska lita pd dem som kan hdlla isar absoluta och
relativa definitioner av fattigdom. Dem som anvander sig av
etablerade begrepp och kategorier. Dem som inte fornekar att
det finns barn som jamforelsevis har en oacceptabel 1ag
levnadsniva. Dem som foresprakar breda socialpolitiska
losningar framfor kortsiktiga filantropiska insatser. Dessutom



kan det finnas starka skal att ta reda pa hur barn sjalva, pa
sina egna premisser, upplever sin situation.
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