Forsakringskassan far massiv
kritik

Kvantitet satts fore kvalitet. Inspektionen for
socialférsakringen sagar Foérsakringskassans handlaggning av
sjukpenning.

I alla led rader ett "produktionskrav” som gar ut over
kvaliteten - hos handlaggare, specialister, chefer,
"omprovare” — alla prioriterar att jobba fort hellre an

korrekt. Beslut &ar rattsosdka, daligt underbyggda och grundas
inte ens pa ratt paragrafer alla ganger, skriver Inspektionen
for socialforsakringen, ISF, i sin granskning.

Detta plus att facktermer inte forklaras gor att det nastan ar
ett omO6jligt uppdrag for forsakrade (sjuka!) att overklaga och
tillvarata sina rattigheter, dundrar ISF.

Bara ETT av 10 beslut om avslag eller indragen sjukpenning ar
korrekt motiverat, begripligt och mojligt for den forsakrade
att fa sd pass mycket information att hen begriper hur hen kan
tillvarata sina rattigheter enligt lag, enligt Inspektionen
for socialforsakringen.

ISF har granskat personakter pa Forsakringskassan, FK, dvs
last igenom beslut om avslag eller indragen sjukpenning och
funnit stora brister. Det brister i tillampningen av regler
och paragrafer, i analysen av varje arende, i motiveringen av
beslut. Det gadller bade enskilda handléggare pa narmsta FK-
kontor, men ocksa Forsédkringskassans egen provning av
overklagade fall.

FK hanvisar inte till gallande lagar eller gor det felaktigt,
underbygger inte sina beslut, eller gor det inte pa ett
begripligt satt.

Nu ar inte heller IFS-rapporten overdrivet glasklar, men man
anvander ord som "anmarkningsvart” om bristerna. Samt att det
ar "mycket vanligt att man hanvisar till fler bestammelser an
de som ar relevanta i det aktuella arendet”, vilket gor det
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svart for den forsékrade att kampa vidare med sitt fall. Eller
att FK blandar ihop lagar inkl forarbeten med sina egna
motiveringar utan att klart ange vad som ar vad. Eller
anvander fackuttryck utan att forklara dem.

Det kan bero pd att lagstiftningen &r komplex, skriver ISF,
och att den helt enkelt &ar for svar for FK att tolka, sarskilt
"svartillganglig i de fall den forsdkrade ar arbetslés”. D3
ska t ex inte reglerna for rehabiliteringskedjan anvandas, men
det har FK gjort i alla fall.

Nar det galler overklagade beslut, som FK proéovar internt, ar
besluten battre formulerade, men aven har anser IFS inte "att
omprovningsbesluten genomgdende haller god kvalitet”, vilket
ar lika med underkant. Sannolikheten for andring av beslut vid
omprdévning varierar mellan kontoren och inom FK rader det
olika uppfattningar om vad en omprovning innebar, vilket IFS
anser ar rattsosakert. IFS vill se att alla arenden oOverallt
far en ny forutsattningslés provning.

I bade FK:s beslut och beslut efter omprévning brukar det som
talar FOR ratten till sjukpenning redovisas, och &nd& avslas
beslutet utan att motiven till avslag beskrivs ordentligt.
Inte heller redovisas hur de synpunkter som den forsakrade
lamnat paverkat bedomningen. Vilket ger den enskilde bilden av
att FK avslar oavsett de skal som talar FOR.

Men det gor det ocksa svarare for den enskilde att overklaga,
nar man inte far tillgang till nagon argumentation kring hur
besluten har fattats.

Reflektion: Om nu lagarna ar sa svara, besluten sa illa
formulerade och underbyggda. Hur ska da en sjuk person orka,
eller sjuk och utforsakrad fullt upptagen i arbetsmarknadens
alla sysselsattningsatgarder, och kanske utan tillracklig
utbildning for att ta sig igenom denna snarskog av obegriplig
kanslisvenska.. Hur ska denna person kunna tillvarata sin ratt
och fa del av den trygghet som de och vi alla betalar in till
sjukforsakringssystemet?
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