Pa tal om barnfattigdom..

Janne Josefsson gor i sitt teveprogram Uppdrag Granskning en
odyssé genom Sverige for hitta de fattiga barnen, alla 220 000
som lar finnas enligt Radda Barnen, Bris m fl. Och han hittar
dem inte. Hur han &n sodker och staller fragor till folk pa
gatan och till professionella far han inte tag i dem. Var
finns dom?? Och finns dom??

Artikeln idag i Dagens Nyheter av Susanna Alakoski vidhaller
att de finns, men Josefsson letande utgick fran att fattiga
barn ska se likadana ut som i 1800-talets England eller 1
Sverige fore andra varldskriget och da ar det klart att han
far leta. Om utgangspunkten ar fel blir resultatet ocksa fel.
Utdver det som Susanna Alakoski tar upp (las hennes artikel),
vill jag lyfta fram ett par saker som jag anser belyser
fattigdomsfragan. Forr levde stora grupper familjer i
fattigdom, med stora barnfamiljer i omoderna tranga bostader,
ensamma modrar som fick lamna bort sina barn till
fosterfamiljer pa grund av ekonomiska skal och inte minst
skammen att fa barn utan att vara gift.

Och det fanns en liten grupp som levde i ett 6verfloéd, de var
personer inom adeln, direktorer, jurister, lakare och andra
valutbildade som utgjorde ett ledande skikt i samhallet.
Mellan dem och den stora gruppen fattiga fanns nastan inga
beroringspunkter. Det var ett klassamhalle, dar grupperna
levde atskilda.

Idag kan man sdga att det rader det motsatta fdérhallandet,
flertalet familjer har en god ekonomi, bor i radhus och villor
eller i moderna lagenheter. Det ar inte ovanligt att barnen
har egna rum, egna datorer, egen platteve, egen iPhone
(senaste generationen), léasplattor, aker pa skidresor, har
markesklader och sa vidare. Manga familjer skammer bort sina
barn med en materiell (onddigt) hog standard. De flesta barn
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mots ocksa i forskolan och i grundskolan (fast det pagar en
forandring genom segregationen).

I motet mellan de barn som har det mesta och de barn som lever
med en ensamstaende lagavldnad foralder eller en familj som
lever pa nagon form av bidrag — i det mOtet uppstar
ojamlikheten. Barn och ungdomar jamfor sig med andra, vill ha
det som flertalet har. Det som idag &r normen. Att inte ha rad
att kopa de dyra markesjackorna, jeansen och telefonerna ar en
plagsam diskussion for manga familjer som maste prioritera
maten och hyran.

Om det finns barn som inte far mat idag, beror det troligen
inte pa brist pa pengar utan pa andra sociala problem i
familjen. For mat far de flesta, men de far inte det som en
majoritet av barnen far av sina ekonomiskt starka féraldrar.
Nar jag var barn akte de flesta pa kollo pa somrarna, idag
aker barnen till landet med sina foraldrar, eller batsemester,
eller sprakresor, eller utomlands. For den mindre bemedlade
gruppen blir barnen kvar hemma pa garden, for
koloniverksamheten ar mer eller mindre nedlagd. Och om den
finns kvar kostar det pengar.

I den forharskade materiella standard som idag ar norm, finns
det familjer som inte kan ge sina barn det andra far och som
upplever sig vara i ett slags utanforskap. For ett tag sedan
slog polisen larm om att barn ranar barn. Mina sdéner fick sina
jackor stulna och nyligen blev grannarnas barn bestulna pa
mobiler och pengar. Ett nytt fenomen sa polisen. Man maste
stalla sig fragan:

Varfor stjal barn jackor av andra barn? De hade ju egna
jackor, det ar inte for att de fryser Janne Josefsson! Det
var inte heller vilka jackor som helst, det var just de som
deras férdldrar inte hade rad att képa! Likasa &r de nya
generationerna mobiler stoldbegarliga. I upploppen i Londons
fattiga férorter plundrades butikerna pa just de varor som de
ekonomiskt starka grupperna har rad att képa, klockor,



mobiler, dyra klader osv.

Vi lever i ett konsumtionssamhalle, d&r vi markerar var
status, vilka vi ar genom materiella ting som hur vi bor, var
vi bor, klar oss, vilka bilar vi har, vilka resor vi gor mm.
(Titta pa Zlatan!) Samtidigt som samhallet uppmuntrar
kopfesten odkar klassklyftorna, den grupp som inte kan delta
reduceras och blir utanfor. Speciellt kansligt ar det for
deras barn som dagligen konfronteras med den stora majoriteten
som kan. Det kan ju handa att en del foraldrar ger upp och
kOper ett par dyra jeans for att barnet inte ska kanna sig
utanfor, vilket sker pa matpengarnas bekostnad. Det kan man
kanske moralisera over, men de flesta vill ju att barnen ska
fa det som de flesta barn tycks fa.

Ett rdkneexempel: En barnfamilj med en vuxen och tva barn (3
och 13 ar) kan fa foérsérjningsstod pa 8 650 kr + hyra for en
manad (enligt riksnormen). En genomsnittsfamilj dar bada
arbetar far kanske ut 35 — 40 000 med jobbskatteavdrag.

Jag tycker nog inte att begreppet Barnfattigdom ar relevant
utan anser att det handlar om ojamlikhet i levnadsvillkor
mellan barnfamiljer, dar mattet pd framgang i vart samhalle ar
kopplad till materiell standard. Att da granska barnfattigdom
som Janne Josefsson, som ger sig ut for att leta efter trasigt
klddda och hungriga barn ar rent ldjevéckande. Ar karln naiv?
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