
4 276 gömda barn
Ingen lag reglerar när beslut om skyddad identitet ska fattas.
Ingen bedömning görs av barnets sociala situation. Inget barn
får självt komma till tals.
Det måste vi ändra på.

Text: Barbro Hindberg

Drygt 4000 barn i Sverige lever med skyddad identitet. Deutgör 37 procent av alla som får skyddade personuppgifter. Menvarför barn lever gömda, om det vet vi egentligen väldigtlite.Det är Skatteverket som beslutar om skyddade personuppgifter.Där för man ingen statistik om skälen till sina beslut, varkennär det gäller barn eller vuxna. Statistiken är uppdelad påregion, ålder och kön men säger inget om varför en personbehöver skydd eller vem som utgör hotet.Det är anmärkningsvärt att vi vet så lite om beslut som fårså allvarliga konsekvenser – för både barn och vuxna.Sekretessmarkering är det första och vanligaste steget när enperson  känner  sig  hotad  och  vill  få  sina  personuppgifterskyddade. Det är en varningssignal som Skatteverket kan sättaför en viss person i databasen för folkbokföring. Beslut omsekretessmarkering fattas efter ansökan från den som vill attpersonuppgifterna ska vara sekretessbelagda och kan omfattaäven samboende vuxna och barn. Om den sökande anger att barnockså  ska  omfattas  av  skyddet  får  barnen  med  automatikskyddade personuppgifter.När  Skatteverket  lämnar  ut  uppgifter  urfolkbokföringsdatabasen  till  andra  myndigheter  följersekretessmarkeringen  med  och  signalerar  att  en  noggrannprövning ska göras innan uppgifter lämnas ut. Varje myndighetavgör  sedan  själv  hur  uppgifterna  ska  hanteras.  Vissamyndigheter har särskilda skyddshandläggare, men det är ändåså många människor som ska hantera skyddade personuppgifteratt  man  kan  undra  om  det  verkligen  är  möjligt  att  görasystemet vattentätt.En omprövning av beslutet ska formellt sett göras varje år,men  det  kan  dröja  längre.  I  fall  där  hoten  bedöms  somallvarliga  görs  omprövningen  ofta  först  efter  två  år.  Deflesta lever med skyddade personuppgifter i flera år, en delhela livet.När Allmänna Barnhuset frågade mig om jag ville skriva en bokom barn som lever med skyddade personuppgifter var jag försttveksam till att ta på mig uppdraget. Jag tänkte att det nogvar mer lämpat för en jurist än för mig, som är beteendevetarei botten. Jag trodde att det skulle komma att handla om attbotanisera i och tolka olika lagar. Jag trodde också att detmest skulle handla om att sammanställa rutiner och riktlinjersom givits ut av olika myndigheter.Det senare blev inte aktuellt, eftersom det visade sig intefinnas  några  riktlinjer  att  sammanställa.  Arbetetaktualiserade dock ett antal juridiska frågor, men helt andrafrågor än dem jag hade räknat med.Det första som slog mig var att kunskapen om barn som levermed  skyddad  identitet  är  mycket  begränsad.  Man  kan  hittarubriker i olika rapporter om kvinnor och barn som lever medskyddad identitet, men vid en närmare granskning står det intemycket om just barnen. Det är kvinnorna, deras mammor, somstår i fokus.Vid mina intervjuer med företrädare för olika myndigheter vardet samma sak. Med några undantag hade ingen riktigt tänkt påbarnens situation och konsekvenserna för dem av att leva medskyddad  identitet.  Även  jag  –  som  normalt  är  mycketbarnfokuserad – halkade oupphörligen in på det spåret. Gång pågång fann jag att jag höll på att skriva om kvinnorna istället för om barnen. Jag har tidigare ägnat mig åt barn somfar illa av olika skäl och många gånger upplevt att det varitsvårt att ha ett konsekvent barnsperspektiv, men aldrig hardet varit svårare än när det gäller barn som lever med skyddadidentitet.
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Enligt  Skatteverkets  uppskattning  är  ungefär  hälften  avpersonerna med skyddade personuppgifter kvinnor som hotas avnärstående. Det kan vara en tidigare partner, men också fäder,bröder eller andra manliga släktingar.Andra skäl till att människor får skyddad identitet är att deär  hotade  i  sin  yrkesverksamhet,  som  brottsoffer  ellervittnen, eller i samband med så kallat hedersrelaterat våld.Barn kan vara direkt eller indirekt drabbade inom alla dessakategorier.Livet påverkas starkt av beslutet om skyddad identitet. Detkan  få  praktiska,  sociala,  ekonomiska  och  psykologiskakonsekvenser. Känslan av utsatthet kan vara lika stark somden var innan man valde att gömma sig. All energi kan gå åttill att vidta åtgärder för att identiteten inte ska avslöjasför någon. Följden blir ständig rädsla, isolering, ohälsa,dålig ekonomi. Detta drabbar barnen hårt och det finns storrisk för att deras hälsa och utveckling skadas.”Jag kan inte säga vad jag egentligen heter. Vi har byttefternamn också. Jag måste försöka lära mig det, men jag sägerfel ibland.””När jag går till Fritids till exempel, då är jag rädd…Hjärtat  slår  snabbare…  det  bultar  fortare.  Det  gör  ont  imagen.”Exemplet är ett citat ur forskaren Katarina Weinehall artikeli  SocialPolitik  nr  3/08  där  hon  beskriver  hur  vardagenförändras i grunden.Från forskning om barn i umgänges- och vårdnadstvister vetman  att  barn  tar  skada  av  föräldrarnas  konflikt.  Närkonflikten  är  så  stark  att  den  föranlett  en  ansökan  omsekretessmarkering har den drivits till sin yttersta spets.Att tvingas se inte bara sin pappa som ett hot, utan allamänniskor som en potentiell risk för avslöjande, skapas engrundläggande  otrygghet  och  misstro  hos  barnet  mot  andramänniskor.Kvinnor och barn som lever med skyddad identitet är oftatraumatiserade. Att leva gömd kan innebära att traumat hållsvid liv och aldrig kan bearbetas utan att både mor och barnfastnar i de traumatiska upplevelserna. Barnen riskerar ocksåatt bli mammans livvakt – ett ansvar som barn inte ska behövakänna.När förskolan, skolan, socialtjänsten, försäkringskassan ellernågon  annan  myndighet  får  klart  för  sig  att  en  personspersonuppgifter är spärrmarkerade utgår de allra flesta frånatt beslutet om spärrmarkering är väl underbyggt och att detgäller att vara mycket försiktig så att inga uppgifter läckerut.Frågan  är  dock  om  man  kan  säga  att  besluten  är  välunderbyggda. Ansökningar om skyddade personuppgifter hanterassom en rent administrativ fråga. Skatteverket  kan begäranågon  form  av  intyg  från  socialtjänsten,  polisen  ellerkvinnojour, men har ingen personlig kontakt med någon av deberörda.Mannen,  som  uppges  utgöra  hotet,  informeras  inte  om  attkvinnan ansökt om eller fått skyddade personuppgifter för sigoch barnen på grund av honom. Han bedöms som farlig utan attveta om det. En riskbedömning värd namnet, som ju detta ärfråga om, måste innehålla samtal med båda parter.Ansökningar om skyddade personuppgifter skulle få ett säkrareunderlag  om  regelrätta  riskbedömningar  gjordes  av  polisen,rättspsykiatrin  eller  socialtjänsten.  Kanske  skulle  det  ivissa  fall  kunna  lösa  upp  en  del  knutar  så  att  skyddadidentitet inte blir nödvändig. En av de kriminalinspektörer iStockholm som jag intervjuade sa:– Det går att lösa upp även den hårdaste knut om man närmarsig människor på rätt sätt och skapar kontakt. Det är en win-win-situation. Skyddade personuppgifter ska man bara ta tillnär alla andra möjligheter är uttömda.Det kan man inte säga att de är om man inte talat med deinblandade.Frågan om skyddade personuppgifter är inte lagreglerad trotsatt besluten får långtgående konsekvenser för alla berörda,utan behandlas som en folkbokföringsfråga.En jämförelse kan göras med besöksförbud där besluten ärlagreglerade,  fattas  av  jurister  och  går  att  överklaga.Dessutom  ska  åklagaren  eller  domstolen  underrättasocialtjänsten om parterna har gemensamma barn under 18 år.När  det  gäller  beslut  om  besöksförbud  finns  alltså  enbetydligt större insikt om att det rör sig om utsatta barn ochfamiljer som behöver hjälp.Det  är  anmärkningsvärt  att  regelverket  när  det  gälleråtgärder som i princip har samma syfte, det vill säga attskydda människor som är utsatta för hot och förföljelse, är såolika. Inte minst anmärkningsvärt är att rättsväsendet har enskyldighet att genast underrätta socialnämnden om parterna hargemensamma barn, medan Skatteverket inte har någon skyldighet



att beakta barnens situation överhuvudtaget.Att beslut med allvarliga konsekvenser för barn fattas utanlagstöd och utan att barnet utreds eller tillfrågas rimmarilla med FN:s barnkonvention och med svensk lagstiftning iövrigt  som  kräver  att  alla  myndigheters  beslut  om  barninnehåller en bedömning av vad som är bäst för barnet.Ett barnperspektiv ska inte bara finnas i verksamheter meddirekt ansvar för barn utan även i verksamheter för vuxna ochadministrativa  myndigheter,  vars  verksamhet  direkt  ellerindirekt rör barn. Ansvaret för att tala med barn och attutreda  deras  situation  och  behov  kan  dock  inte  läggas  påSkatteverket  utan  det  måste  ligga  på  en  myndighet  medbarnkompetens. I den nyutkomna boken Barn och ungdomar somlever  med  skyddade  personuppgifter  föreslår  vi  att  ettyttrande  från  socialtjänsten  ska  inhämtas  innan  beslut  omskyddade personuppgifter för barn fattas.I de intervjuer jag har gjort i samband med boken har jagfått exempel på fall där det tveklöst varit motiverat med ensekretessmarkering  och  där  den  sökande  fått  sin  ansökanbeviljad men även på fall där det också varit motiverat, mendär  ansökan  avslagits.  Några  har  berättat  om  fall  där  ensekretessmarkering inte borde ha gjorts eller skulle ha kunnatundvikas med någon form av insats eller rättsliga åtgärder.Att så långt det är möjligt skilja agnarna från vetet fordrarett annat beslutsunderlag än det som används idag. Inga beslutom barn ska fattas utan att barnet fått komma till tals ochutan att en bedömning av barnets situation och behov gjorts.Det gäller även barn med skyddade personuppgifter.Allmänna Barnhuset föreslår därför ett antal förändringar föratt barn med skyddade personuppgifter ska få ett rättssäkerhandläggning i enlighet med FN:s barnkonvention:*  Rättssäkerheten  kräver  att  frågan  om  skyddadepersonuppgifter lagregleras. Den bör behandlas på samma sättsom frågan om besöksförbud.* Ett yttrande från socialtjänsten ska alltid inhämtas införbeslut om skyddade personuppgifter som rör barn. Barnetsbehov av stöd ska alltid utredas av socialtjänsten.* Beslut om skyddade personuppgifter och en dom om gemensamvårdnad eller umgänge ska inte kunna förekomma samtidigt.*  Professionella  hot-  och  riskbedömningar  ska  göras  avpolisen,  socialtjänsten  eller  vuxenpsykiatrin,  när  barnberörs.*  En  statistikdatabas  om  barn  som  lever  med  skyddadepersonuppgifter  bör  byggas  upp.* En befintlig myndighet eller organisation ges i uppdrag attfölja/initiera forskning och metodutveckling. I ansvaret börockså ligga att utveckla stöd och hjälp för verksamheter sommöter  dessa  barn  i  till  exempel  förskola  och  skola.Verksamheten  bör  ha  en  tvärprofessionell  inriktning.I  en  debattartikel  i  maj  krävde  Allmänna  barnhuset  ochSocialstyrelsen att folkhälsominister Maria Larsson skyndsamtinitierar ett åtgärdspaket för att rättssäkra processen kringgömda barn. I dag är dessa barn ett bihang till vuxna ochflyttas runt av vuxna. Det måste vi ändra på.Barbro Hindberg
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