Dodillets avhandling haller
matt

Betygsnamnden har inte sléppt igenom en undermalig avhandling
och Goteborgs universitet har inte flackat sitt rykte genom
att lata den laggas fram, skriver professorerna Lindberg och
Nilsson i sin avslutande replik.

Professorerna Mansson och Lundgren och forskarassistenten
Westerstrand har i SocialPolitiks natversion valdsamt angripit
Susanne Dodillets idéhistoriska avhandling; de har talat om
forvanskning, ja t.o.m. fusk och fragat hur GoOteborgs
universitet kunnat slappa igenom en sa& usel produkt.

Som handledare resp. seminarieledare har vi foljt framvaxten
av Dodillets arbete. I den flerdisciplinart sammansatta
betygsnamnden anfordes beaktansvarda anmarkningar men
samtidigt framholls avhandlingens patagliga fortjanster,
framfor allt att den satter den svenska utvecklingen 1
perspektiv, pekar pad dess mekanismer och diskuterar dess
orsaker. Ingen kritik av det slag som altats i SocialPolitik
framféordes och det var aldrig ifragasatt att avhandlingen
skulle godkannas. Opponenten, som jamte handledarna deltog 1
overlaggningen, har som namnts 1 ett tidigare inlagg redovisat
sin starkt positiva uppfattning av avhandlingen i en anmalan 1
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Goteborgs-Posten.

Dodillet har tvivelsutan skrivit en kontroversiell avhandling
som vacker 1indignation hos anhangarna av den svenska
prostitutionslagstiftningen och an mer hos dem som hon utpekar
som leverantdérer av argument till denna. Pa slutet tar hon
stallning for en liberalare syn pa prostitutionen; det kunde
hon som idéhistoriker gott ha avstatt fran och i stadllet fullt
ut hallit sig till avhandlingens syfte analysera de skilda
varderingar och antaganden som ligger bakom svensk resp. tysk
debatt. Den jamforelsen ar viktig och vardefull, och de
skillnader Dodillet observerat ar uppenbara och val belagda.
Hennes forklaringar till dem kan i vissa detaljer sattas
ifraga men utgdr ett intressant bidrag till en viktig
diskussion. Kritikerna i SocialPolitik angriper huvudsakligen
avsnitt som handlar om dem sjalva; deras anmarkningar galler
pastddda vantolkningar och godtyckliga sammanstallningar av
belagg. Men skilda tolkningar ar nastan alltid moéjliga och de
belagg Dodillet hanterat tjanar huvudsakligen till att pavisa
idélagen och opinioner snarare an till att faststalla
orsakssamband och beroendefdrhallanden; sa forfar man ofta i
idéhistoriska framstallningar. I varje fall rubbar inte den
ursinniga kritiken fran Mansson et al huvudresultatet av
Dodillets undersdkning: den perspektivoppnande och i somligas
ogon provocerande jamforelsen mellan tysk och svensk
sedlighetsdiskurs. Betygsnamnden har inte slappt igenom en
undermdlig avhandling och GOteborgs universitet har inte
flackat sitt rykte genom att 1ata den l&ggas fram.
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