Fusk eller "endast”
forvanskning?

Om avhandlingen bor benamnas fusk eller "endast” forvanskning,
blir Goteborgs universitets huvudbry framéver.

av professor Eva Lundgren.

"Garbage in, garbage out”; med detta uttryck karaktariserar
professor Sven-Axel Mansson sitt andra inldgg om relationen
mellan kallhantering och tolkningar i Susanne Dodillets
uppmédrksammade avhandling Ar sex arbete?

Dodillet klargdr i sitt svar till Manssons forsta inléagg
syftet med sin avhandling: att beskriva "hur forskare och
debattorer som deltog i debatten om prostitutionslagar sag pa
prostitutionen..”. Hon wunderstryker vidare att hennes
avhandling ”ar skriven i amnet idéhistoria som agnar sig at
texttolkning” av "kallmaterial”, i hennes fall bland annat
"avhandlingar, forskningsrapporter”.

Aven hennes handledare samt ordfdoranden i betygsnamnden,
Ingemar Nilsson respektive Bo Lindberg, professorer 1
idéhistoria, rycker ut till fdérsvar for hennes doktorsarbete,
och lagger vikt vid samma sak: Avhandlingen ar inte en
samhallsvetenskaplig studie, utan det ar "en idéhistorisk
studie av prostitutionens diskurs”; och "som idéhistorisk
analys bygger den pa en solid empirisk grund”.

Jag ar ocksa intresserad av avhandlingen som idéhistorisk
analys, har framst den idéhistoriska analysen av min
forskning, som Dodillet sager sig ha gjort en "genomgang av”.

I den pagdende debatten svarar Dodillet i mycket generella
ordalag; hon 1l1atsas som om debatten handlar om olika
forskningsperspektiv, darav oenigheterna. Jag kan forsta att
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hon vill rikta uppmarksamheten bort fran sin egen text. Men
debatten handlar faktiskt om hennes text. Doktorsavhandlingen;
hantverksprovet. Hantverket visas genom det konkreta arbetet.
Lat mig darfor vara konkret.

Aven om jag O6verhuvudtaget inte har studerat prostitution,
eller aberopat mig att ha gjort detta, &r jag en av de
forskare som agnas mest uppmarksamhet av Dodillet. Det enda
jag har bidragit med pad prostitutionsomradet ar ett féredrag
som jag holl tillsammans med Jenny Westerstrand pad en nordisk
konferens organiserad av Brottsoffermyndigheten hosten 2002.
Foredragets tema var atskillnadens forfériska diskurs, och
handlade om prostitutionen "i sig”. Detta ar det Dodillet
kallar "Lundgrens arbete om prostitution” och Lundgrens
"senare studier”.

Varfor tillskrivs jag "studier” som jag inte har utfort? Jo,
Dodillet anser sig har "visat [vilket hon inte har gjort] den
feministiska valdsforskningens tes om att prostitution per
definition &r ett uttryck for mans vald mot kvinnor”
(avhandlingens sid 399), och vad galler den svenska
forskningen vill hon gérna spara denna syn pa prostitution som
vald till mig. Men hon hittar inga kallor som stddjer att sa
ar fallet. Darfor blir foredraget hennes livboj; eftersom det
handlar om prostitution, sa maste hon 1latsas som att
foredraget ar en "studie” av prostitution. Men inte heller 1
foredraget hittar Dodillet det hon sodker. Vad gor hon da? Jo —
utan nagon form av kallmassigt underlag — konkluderar hon sin
"idéhistoriska texttolkning”: "Lundgren m fl (betraktar)
prostitutionen som en form av vald och kvinnofértryck i sig”
(sid 418).

I en gemensam replik till Mansson och Westerstrand fortydligar
Dodillet: Lundgren ar intressant "1 en analys av
stallningstaganden som Winbergs”(!) — trots att hon

"aldrig forskat om prostitution”. Winberg har namligen 1 en
riksdagsdebatt formulerat "prostitution som en form av mans



vald mot kvinnor”. FOr mig ar detta ett exempel pa att
Dodillets huvudmetod kan kallas associationsmetoden.

Varfor ar det sa viktigt foér Dodillet att tillskriva mig denna
férstaelse av prostitution? For det foérsta oppnar det for att
hon kan gdéra min forskning om vald central for
prostitutionsfaltet. Men det innebar aven andra saker: Med
"hjalp” av min professur fick jag auktoritet att ge
"konsmaktsanalysen en akademisk férankring”, havdar hon, och
konsmaktsanalysen "ar” den teoretiska forankringen for tesen
om prostitution som vald. Dodillet atskiljer inte mellan
prostitution som vald och det hon kallar
"konsmaktsperspektivet” eller "konsmaktsteorin”, och med
utgangspunkt i denna felaktiga sammanblandning kan hon
forklara att det nu ar "dags att beskriva kénsmaktsteorin och
den feministiska valdsforskningen” (sid 394). Varken mer eller
mindre.

Rterigen &r Dodillets gemensamma replik till M&nsson och
Westerstrand belysande: I namnda foredrag har Westerstrand och
jag "tydligare an andra” formulerat "en tolkning av
prostitution utifran konsmaktsteorier och teorier om méns vald
mot kvinnor”. Detta har nu blivit motiveringen till att
Dodillet analyserar ett féredrag. Arligt talat; vilka
konsmaktsteorier hittar hon? Sjalv kan jag inte hitta nagra.
Och vald — ja, i foredraget finns vald i prostitutionen som en
undertext i samband med en specifik valdsdiskurs, namligen den
som forutsatter att det finns prostitution "i sig”, det vill
saga en kontextldés prostitution; valdsutsatthet impliceras som
en sadan kontext. Dodillet maste val kunna skilja pa
valdsutsatthet i prostitution och prostitution som vald! P&
samma satt som hon forvantas kunna gora en distinktion mellan
prostitution som vald och "kénsmaktsteorin/er”.

De fria associationernas metod ar tydligen inte forenlig med
nykter begreppsanvandning.

Hur gar hon sedan tillvdga i sin idéhistoriska granskning av
min forskning? Oavsett, vore det naturligt att valja nagot av



de verk som de sakkunniga lyfte fram som sarskilt centrala da
jag fick professuren i sociologi i 1993 (en professur inriktad
pa "forhallandet mellan makt och kon i familj och samhalle”,
vilket inte bor forvaxlas med Dodillets "konsmaktsteori”),
sasom monografin "Det far da vare grenser for kjegnn. Voldelig
empiri og feministisk teori” (finns &ven pa engelska) samt
vetenskapliga artiklar, t ex om dialektiken mellan empiri och
teoretisering, vilket jag profilerat mig inom i min forskning.
En annan mojlighet vore att gora ett kvalificerat urval bland
de 60 verk jag lamnade in da Uppsala universitets rektor
beslutade att folja professorn i statsvetenskap Bo Rothsteins
uppmaning om att inleda en granskning om vetenskapligt fusk:
misstanke om fabricering av material.

Men nej, Dodillet véaljer att forsta Lundgrens ”“kénsmaktsteori
och feministiska valdsforskning” genom att 3dterigen hénvisa
till — ett féredrag. Ett foredrag jag holl i Stockholm i 1988
(tryckt i Jamfo-rapport nr 14, sedan i ett ROKS-hafte i 1991
med tre smarre andringar). Detta ar det kallmaterial som hon
véaljer for en sa ambiti6és fraga.

For vad laser hon in — och ut? Och vad sager kallan? Har ger
jag tre enkla exempel som tyvarr ar symptomatiska for
framstallningen i stort vad galler min forskning.

1. Jag har utvecklat det strukturella perspektivet pa vald
som fatt ett sadant gensvar i Sverige, skriver Dodillet
(avhandlingens sid 394) med hanvisning till sidan 3f i
foredragshaftet, och jag har kritiserat den norska forskaren
Hanne Haavinds relationella perspektiv, skriver hon vidare
(sid 395).

Om man atergar till kallan, kan l&saren se att jag dar, under
rubriken "Motivering for infallsvinkel” go6r just det rubriken
talar om: fors6ker motivera en forstdelse av vald som en
process, vilket jag vaxlar mellan att kalla ett
processperspektiv och ett konskulturellt processperspektiv.
Dar finns inga begrepp som struktur eller nagot strukturell



angreppssatt. Dar finns inte heller nagon kritik av Hanne
Haavind; istallet visar min text om henne tvartom att vi delar
synsatt (en fotnot i haftets sid 25).

2. Med hanvisning till belagg i samma avsnitt om
processorientering skriver jag enligt Dodillet att "det inte
finns nagra monster som sarskiljer misshandlare fran andra
man”, det gar inte att ”"forutse vilka man som kommer att sl13”,
och jag "avvisar undersokningar som pekar pa att
barndomsupplevelser, karaktarsegenskapar, social miljo eller
valdsbruk skiljer valdsamma mén fran andra. Varje man kan med
andra ord vara en potentiell valdtdktsman” och "enligt
Lundgren ar alla kvinnor potentiella offer”, "hotet mot alla
kvinnor allmangiltigt”. Detta sammanfattas av begreppet
"valdets allmdngiltighet” som jag padyvlas pd flera stadllen
(tillsammans med Bengt Westerberg, alla citat fran sidan 392 i

Dodillets avhandling).

Rterigen kan jag inte k&nna igen denna texttolkning, eller att
jag nagonsin ska ha formulerat att alla mé&n ar potentiella
vald(tadkt)smén och att alla kvinnor &r offer. Ar det méjligen
det har Dodillet menar med "konsmaktsteorin”? Kallan, sid 4
som Dodillet hénvisar till for att for att pafora mig denna
faniga uppfattning, lyder som foljer:

"Den principiella synpunkten att se "normalitet” och
"avvikelse” i forhallande till varandra ar inte 16sryckt ur
det empiriska materialet, varken ut vart eller ur andra
forskares: misshandel &ger rum i parforhallanden som enligt
nastan alla andra kriterier &n vald liknar fredliga
parforhallanden (fetstil i original). Det gar inte att hitta
monster som sarskiljer misshandlare fran andra maén med hansyn
till barndom, karaktarsegenskaper, alkoholbruk, social forlust
(yrke, vankrets, politiska uppdrag etc.) — liksom det inte
heller ar mojligt att sarskilja den misshandlade kvinnan eller
familjen (Lundgren 1984, Ollendorff 1985, Skjgrten 1988)."

Begreppet "valdets allmdngiltighet” &r for 6vrigt ett begrepp



som jag aldrig har anvant, det ar ett begrepp som jag inte
forstar innebdrden av, och som uppfanns ar 2005 av andra an
mig, narmare bestamt de som granskade min forskning for fusk,
av vilka en tillhor den institution dar Dodillet utfort sitt
avhandlingsarbete.

3. "I ett patriarkalt samhalle kannetecknas varje mote
mellan en kvinna och en man enligt Lundgren av en ojamn
maktfordelning till mannens fdrdel. Darmed menar hon bland
annat att samhdllets kénsmaktsstruktur innebdr att mdns vald
mot kvinnor begrédnsar livet fér alla kvinnor, da alla kvinnor
vet att de &r potentiella offer och maste forhalla sig till
detta hot” (avhandlingens sid 395), tillskrivs jag av
Dodillet.

Har — liksom pa andra stéllen — anvander Dodillet en annan
metod an den att lasa kallan enligt eget godtycke. Har
hanvisar hon inte ens till mitt foredrag nar hon belagger vad
jag anser, och inte heller till nagon annan av mina skrifter.
Hon hittar helt enkelt en personlig berattelse hos
statsvetaren Maria Wendt HOjer "som illustrerar vad Lundgren
menar nar hon skriver att mans vald mot kvinnor innebéar en
begransning for alla kvinnor” (avhandlingens sid 395-396).
Detta har jag inte skrivit, och vad jag pastas mena i
forhallande till Wendt HOéjers berattelse ar fullstandigt
frammande for mig.

Sa fortsatter det, sida efter sida; har har jag endast
exemplifierat nagra fa sidor ur Dodillets 600 sidor 1langa
opus. Genom att l&dsa in och ut det som passar henne fran tva
foredrag anser sig Dodillet gbéra en idéhistorisk analys av min
pastadda prostitutionsfdérstaelse, samt av min ”kénsmaktsteori
och feministiska valdsforskning”. Utan stdd i empirin, dvs den
kdlla som hon aberopar eller bortser fran, forvranger och
forvanskar hon sa att det blir oigenkénnligt, for sitt
overordnade politiska andamal:

Dodillets 1lagger tonvikt vid att konstruera mig som en



"strukturalist”, vilket avsléjar att den "genomgang” av min
forskning som hon aberopar sig &r rena rama loégnen (t ex ar
min monografi "Ekte kvinne?” fran 2001 fran bérjan till slut
en sammanhangande argumentation for en helt annan forstaelse
an en strukturalistisk, liksom ett flertal av mina andra
arbeten). Eftersom "strukturalisten” Lundgren, som enligt
Dodillet anser att alla man &r potentiella valdsmén och alla
kvinnor &r offer och prostitution ar vald, har varit en
drivande kraft bakom den svenska sexkdpslagen, sa ar denna —
"garbage”. Besmittandets hermeneutik, kallar jur.dr. Jenny
Westerstrand detta tillvégagangssatt.

Vetenskaplig verksamhet, vilket en doktorsavhandling ar ett
hantverksprov pa, handlar om att bygga sitt alster, vilket
sker pa ndagot olika s&att inom respektive akademiska
discipliner och traditioner. Men texten ska bygga pa
argumentation, inte pad fria associationer. Dodillet
argumenterar inte, hon associerar, och latsas som att hon
"belagger”. Jag betvivlar inte att associationerna hanger
samman i Dodillets huvud — 1 "analysen” av min forskning kan
jag exempelvis skdnja att det sammanfogande
associationsklistret i stort bestar av en lic-uppsats, ett tv-
program, och en granskning som kritiserades av Uppsala
universitet eftersom den gick utanfor sitt mandat. Men fria
associationer kan aldrig vara vetenskap. Inte heller nar
idéhistoriker hanterar kallmaterial. (Och det kan inte heller
fri diktning vara — som nar Dodillet hittar pa att jag har
(haft) ett nara samarbete med ROKS och den amerikanska
statsvetaren Amy Elman.)

Sa ater till amnet "idéhistoria som agnar sig at texttolkning”
och Dodillets idéhistoriska analys. Pa sidan 394 i
avhandlingen st&ller Dodillet - pa karaktaristiskt vis -
foljande forskningsfraga till sig sjalv: ”“Hur ser det
empiriska materialet ut som stéder kénsmaktsteorin? Och vilka
utsagor kan man go6ra om prostitution med hjalp av den
feministiska valdsforskningen?”



Med denna fraga illustrerar Dodillet att hon slitit sig langt
utéver sin akademiska disciplins granser, och langt in i
samhallsvetenskaperna. Detta ar inte en idéhistorisk
forskningsfraga! Och just det; Dodillet ar inte intresserad av
idéer: Kunskapen om avhandlingens idéer, framstallningen av
dessa samt slutsatserna illustrerar tre oerhdért svaga punkter
i hennes alster. Och resultatet kan inte bli annat an - ett
asiktsopus av rang.

Dartill forsoker idéhistorikern Dodillet utvardera ett helt
forskningsperspektiv, anammat och utvecklat internationellt
under mer an 30 ar! Uttalanden fallda av Margareta Winberg och
Leif G.W. Persson far status som guds sanning — i hennes eget
forskningsperspektiv! Detta ar befangt!

"Garbage 1in, garbage out” ar betecknande for Dodillets
behandling av hela det kompetensomrade som jag kanner till.
Jag hoppas for den akademiska disciplinen idéhistorias skull
att Dodillets kollegor, efter att ha studerat hennes opus, ar
kritiska till att detta falsarium betecknas "idéhistorisk
analys [byggd] pa solid empirisk grund”. Om avhandlingen bor
benamnas fusk eller "endast” forvanskning, blir GoOteborgs
universitets huvudbry framover.

Eva Lundgren, professor i sociologi och docent i teologi,
Uppsala universitet.



https://socialpolitik.com/Eva.Lundgren@samgenus.uu.se

