Dodillet 1 forskardagis?

Jenny Westerstrand i slutreplik till Dodillet:

Min kritik av Susanne Dodillets avhandling handlar om trixande
med kdllor och bristande empiriskt underlag for det hon pastar
sig ha visat. Dodillet famlar 1 sitt svar — begripligt nog -
efter tolkningsforetrade och vill géra om saken till en fraga
om meningsskiljaktigheter mellan henne och mig om svensk
prostitutionspolitik.

— Nej, Susanne Dodillet. Det jag diskuterar ar din bristande
empiri och dina manga l6sa pastaenden, och att dessa
metodgrepp bildar monster i din avhandling.

Dodillet foérklarar inte nagon av de allvarliga brister jag
pekar pa men sanker ytterligare min redan laga tro pad hennes
redlighet som forskare genom att beskriva att hon valjer att
inte anklaga mig for forvanskning eftersom hon till skillnad
fran mig forstar att ”"fenomen kan belysas ur olika
perspektiv”. Herregud, &r det pa forskardagis Susanne Dodillet
har gatt? HO6r hon inte hur grotesk hon 1later? Det bdrjar bli
parodiskt med dessa utspel fran doktorand och handledare om
andras bristande férmaga att hantera andras beskrivningar av
varlden som svar pa mycket allvarlig kritik, samtidigt som
hela kapitel i Dodillets avhandling har visats nedlusade av
allvarliga tvivelaktigheter.

Jag ska darfor ganska kort besvara Dodillets replik, och aven
denna gang blir det trixandet med material vi kommer att tala
om. I hennes knappa svar pa mina manga exempel pad hennes
bristande vetenskaplighet lyckas hon namligen fortsatta pa den
i avhandlingen inslagna vagen.

Dodillet latsas som om min kritik av hennes metod har sin
grund i att jag utgar fran sexkodpslagens fdérarbeten, medan hon
tittat pad riksdagsdebatten nar hon skriver lagens historia. I
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sitt svar g6r Dodillet Margareta Winbergs syn pa prostitution
som vald till helt central for sitt val av fokus och
forskningsfragor. I avhandlingen ar det dock
Kvinnofridsutredningens stallningstaganden som fyller denna
funktion. Det ar som jag visade i mitt forsta inlagg
Kvinnofridsutredningen som dar far motivera varfor Eva
Lundgrens forskning plotsligt ar central for svensk
prostitutionspolitik (s 388, 393-94).

Det ar darfor intressant att Dodillet har uteslutit
folkpartisten Britta Bjelle ur framstallningen. Dodillet
motiverar det i sitt svar till mig med att "Britta Bjelle inte
var [nagon central gestalt] i riksdagsdebatten jag
undersoker”. Inte? Bjelle var ordforande inte bara 1
Justitieutskottet som initierade prostitutionsfragan pa nytt
pa 90-talet, utan ocksa i Kvinnovaldskommissionen. Som sadan
var hon alltsa avsandare bakom Kvinnofridsutredningen, det
vill saga den utredning som Dodillet tillmater en enorm
betydelse for sexkopslagens tillkomst. Med tanke pa detta ar
det forstds ofdrsvarligt att inte ocksa Bjelles rost hors i
avhandlingen. (Tank om det ar Britta Bjelle som ligger bakom
sexkdpslagen? Lasaren far aldrig veta..) Men kanske krockar en
folkpartistisk stamma med den redan valda utgangspunkten om en
"radikalfeministisk” lag?

Na, i Dodillets svar till mig ar det nu ploétsligt inte
Kvinnofridsutredningen utan riksdagsdebatten, 1inte minst
"davarande jamstalldhetsminister Margareta Winberg” och hennes
syn pa prostitution, som ar central for hennes val att vanda
blickarna mot feministisk valdsforskning. Jag citerar fran
svaret:

"[D]Ju utgar fran sexkopslagens foOrarbeten dar prostitution
inte beskrivs som konsrelaterat vald, medan jag utgar fran
riksdagsdebatten dar bl a davarande jamstalldhetsminister
Margareta Winberg forklarade: 'En viktig del 1
jamstalldhetsarbetet ar att upplysa allmanheten om
prostitution som en form av mdns vald mot kvinnor och dess



skadliga konsekvenser for alla kvinnor’.”

Jag antar att lasaren lockas att tro att formuleringen om vad
"davarande jamstalldhetsminister Margareta Winberg foérklarade”
refererar till tiden da& riksdagen debatterade sexkdpslagens
inférande. Problemet ar att Margareta Winberg inte var
"davarande” jadmstdlldhetsminister nar sexképslagen
debatterades och antogs. Det var Ulrika Messing. Winbergs
utspel och ministerpost daterar fran 2001/2002, alltsa ar
efter lagens infdrande.

Aterigen, trix, jox och férskjutningar. Och &terigen i en
riktning som bekraftar populistiska forestallningar: I
teveprogrammet Kénskriget framstalldes Eva Lundgrens forskning
som synonym med Margareta Winbergs jamstalldhetspolitik, och
Eva Lundgrens forskning antogs darigenom kunna fdrstas genom
en lasning av den politiska retoriken. Nu ser vi forskaren
Susanne Dodillet ta over denna forstaelse och orientera sina
forskningsfragor har efter. "[Eln genomgang av [Eva Lundgrens]
forskning har en sjalvklar plats i en analys av
stallningstaganden som Winbergs”. Varfor i hela fridens namn
dd? Och varfor skarskada en viss ministers forstaelse av en
redan antagen lag? Och varfor — om Eva Lundgrens forskning ska
genomgas — stannar Dodillet vid att studera tva féredrag medan
alla professorns monografier utelamnas?

Det saknas varje pusselbit i denna historia, utover Dodillets
egen besatta tanke att svensk prostitutionspolitik bygger pa
synen pa prostitution som mdns vald mot kvinnor. Det spelar
ingen roll att inte lagens forarbeten talar om prostitution
som vald, att inte tidigare jamstédlldhetsministrar Bengt
Westerberg eller Ulrika Messing gjorde det, att inte
regeringen gjorde det, att inte den valdsforskare som Dodillet
under stort krystande kopplar till lagen anser det (nej,
varken jag eller Lundgren foretrader denna uppfattning). Det
spelar ingen roll att inget i hennes kallmaterial kring lagens
tillkomst pekar mot en dylik tolkning. Susanne Dodillet vet
redan hur det &ar, och darfoér satter hon ihop sin empiri sa att



detta svar ocksd kommer ut av "forskningen”. I mitt forsta
inlagg beskriver jag mer i detalj hur detta har gar till. Ovan
ser ni aterigen exempel pa hennes systematiska skarvande.

Och ja, Susanne Dodillet ndmner FN:s deklaration mot mans vald
mot kvinnor pad ett stdlle, men det jag kritiserade henne for
var att morka hela den internationella kontexten Kkring
kvinnofridsutredningens tillkomst. Hon svarar dock som om hon
inte hort kritiken, trots att den far hennes fixering vid
kopplingen mellan just Kvinnofridsutredningen och Eva
Lundgrens forskning att pysa ihop som en punkterad sufflé och
darmed stora delar av hennes forskningsanliggande rodrande den
svenska lagen.

Kort sagt ar kapitel tre i Dodillets avhandling ett moras av
populism och egendrivna teser processade genom vetenskapligt
tvivelaktiga metoder: Undertryckande av kallor, citat som
klippts sa att betydelsen forandras, pastaenden om att "som
jag har visat” fast sa ej har skett, foérsatliga formuleringar,
asiktsstyrda forskningsfragor och vantolkningar av andras
forskning. Manssons kritik visar att allvarliga brister haftar
ocksa vid andra delar av avhandlingen. Dodillet rider pa
vetskapen att fa personer verkligen laser avhandlingar och att
den forskningsgenre hon ger sig pa och fdérvranger star lagt i
allmanhetens o6gon. Dessa insikter borde ha givit henne
allvarliga anledningar att fara varsamt fram som forskare!
Istallet valjer Dodillet att eskalera sig till ljugande 1
replikerna pa den kritik som framférts, dar 219 citat blir
"ett fatal citat” (DN 26/2) och dar "davarande
jamstalldhetsministern” visar sig ha innehaft sitt ambete
forst ar efter att den diskuterade lagen antogs.

Att Dodillet sedan forsoker fransvara sig ansvaret for att
hennes "forskning” gar ratt in i en medial dramaturgi med
onskan om att nedgora sexkopslagen blir ytterligare ett
uttryck for ett bristande omddme. Givetvis ar Dodillet
ansvarig for att just de slutsatser hon med vald kléser fram
ur sitt material plockas upp och anvands av politiska aktorer



pa den mediala arenan. Storst ansvar menar jag dock att den
institution som har slappt upp Dodillets arbete till provning
for hogsta vetenskapliga examen har.

Susanne Dodillets tvivelaktiga forfarande med sina kallor och
hennes bristande empiriska grund, Lliksom hennes bristande
insikter om allvaret 1 detta med de eskalerande
felaktigheterna i hennes repliker, visar i alla fall for mig
att hon saknar ett omdome och en integritet som motsvarar den
doktorsgrad man trots allt forlanat henne. Hennes infantila
och oklara funderingar om att anklaga mig for forvanskning som
patalandet av dessa brister har féranlett, bekraftar saken.
Man fragar sig varfor det eldats under denna brasa och varfor
det bara asetts hur dess brandforlopp sa kapitalt gatt snett.

Ladda garna ner min avhandling fran Uppsala universitets
hemsida for att sjalva bilda er en uppfattning om Dodillets
utspel, och for en orientering i hur det kan 1lata nar
prostitutionsfragans komplexitet undersdks. Det &r ett
intressant amne, val vart ett hederligt samtal! I mitt arbete
hittar ni ocksa en diskussion om flera av de analytiska grepp
som Dodillet anvander, intressanta om man ska diskutera
forstaelsen av prostitution (och alltsa inte som jag gjort i
dessa tva inlagg en avhandlings metodologi). Mycket ndje!

Vi kommer sakert i varierande delar att ha olika uppfattningar
om hur prostitution bor tolkas. Men vetenskap ar angelaget och
svart som den arena oOppen for tankar att métas den ska vara.
Lat ingen fa er att tro nagot annat!

Jenny Westerstrand



