Dodillets replik

Susanne Dodillets replik till Sven-Axel Manssons och Jenny
Westerstrands senaste inlagg

Sa har ar det Sven-Axel Mansson:

I bocker forekommer faktafel. Sjalv har jag hittat tva i min
avhandling efter att den hade gatt i tryck: Pa s 116 borde det
ha statt ”1,05 procent” dar jag har skrivit ”mindre an 1
procent” och pd s 207 skrev jag att Gunnar Myrdal tilldelades
Nobels fredspris trots att det var ekonomipriset han fick.
Kajsa Ekis Ekman har i Dagens Nyheter pekat pa ett tredje
faktafel. Ordet ”"nagra” pa s 155 borde bytas ut mot ”219
stycken”. Detta fel beklagar jag sarskilt. Det wvar
naturligtvis inte min avsikt att vilseleda nagon.

Aven nar den mest noggranna forskaren citerar texter kan det
dessutom uppsta syftningsfel. Du har hittat ett sadant
syftningsfel pa s 115. Alla dessa fel rattar jag naturligtvis
till ifall det blir en andra upplaga av boken. Men, inget av
dessa fel motiverar dina anklagelser och inget av felen
paverkar min tolkning av sexkodpslagens tillkomsthistoria.

Tesen som bade du och Ekis Ekman ifragasatter, namligen att
professionella prostituerade exkluderades ur forskningen och
prostitutionsdiskussionen under 1970- och 1980-talen bekraftas
bl a av Leif G W Persson som ocksa tillhorde sakkunniggruppen
i 1977-ars prostitutionsutredning. Jag citerar honom i min
avhandling pa s 156: "Inom utredningen var forstaelsen for de
synpunkter som framfordes fran de professionella prostituerade
mycket ringa.” Intrycket att positiva
prostitutionserfarenheter systematiskt osynliggjordes
forstarks av vad som kan lasas i utredningar och rapporter
fran denna tid. I min avhandling ger jag flera exempel. Dessa
behdver inte upprepas har da jag kan visa vad jag menar med
hjalp av din replik. P3 samma s&tt som i dina tidigare studier
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namner du att du har varit i kontakt med sexsaljare som har en
positiv syn pa prostitution, men du tycker "att dessa kvinnors
positiva beskrivningar av sina erfarenheter inte kunde
uppvagas av alla andra berattelser som handlade om utsatthet
och utnyttjande.” Samtidigt som du namner att aven din kollega
Hanna Olsson traffade kvinnor som "foOresprakade
prostitutionen” skriver du: "Belaggen for existensen av den
lyckliga horan var helt enkelt inte oOvertygande.” Utsagor som
dessa visar enligt min tolkning att du exkluderar
professionella sexsaljare och deras synpunkter nar du drar
dina slutsatser. Skildringar som ifrdgaséatter din
verklighetsuppfattning ger du ingen chans. Sexsaljaren du
namner i din replik anser du berattade en "sagen” hela min
avhandling avfardar du som ”blakullahistorier”.

Jag vill papeka att jag i den vetenskapliga delen av min
avhandling inte kommenterar huruvida det ar ratt eller fel att
utesluta positiva prostitutionserfarenheter nar man beskriver
fenomenet. Daremot visar jag pa fragor som faller bort nar
vissa beskrivningar exkluderas.

Det ar forst nar jag i avhandlingens slutkapitel foreslar en
feministisk prostitutionspolitik som kan fdrena det goda som
finns i Sverige och Tyskland som jag argumenterar for att
bjuda alla att delta i debatten. Jag haller med dig om att
prostitution ofta innebar en cynisk hantering och att det ar
viktigt att sexsaljare som vill lamna verksamheten erbjuds
hjalp och stdod. Jag haller ocksa med om att beslutet att salja
sexuella tjanster i manga fall &r resultatet av det
strukturella foértyck som finns i vart samhalle. Den
feministiska politik jag onskar mig bekampar denna orattvisa
och ger dem som prostituerar sig pa grund av orattvisan
rattigheter.

Till Jenny Westerstrand vill jag saga foljande:
Du har ratt i att min avhandling har blivit mycket popular,



men hur den anvands i media ar knappast nagonting som du kan
klandra mig foér. Jag haller fast vid att min forskning &ar
nyanserad, men Kkonstaterar samtidigt att avhandlingens
behandling i media tyvarr har inneburit att nyanser forsvunnit
bade nar den hyllats och sagats.

Utifran din egen forskning om sexkdpslagen drar du slutsatser
som skiljer sig fran mina. Anledningen till att jag inte
anklagar dig for forvanskning ar att jag vet att man kan
belysa ett fenomen ur olika perspektiv. Det ar synd att du
inte kan se det pa samma s&tt. Dina anklagelser forhindrar pa
samma satt som Manssons en konstruktiv diskussion.

Din huvudsakliga invandning mot min historieskrivning ar att
jag beskriver sexkopslagen som inspirerad av forskning om mans
vald mot kvinnor. Du tycker att jag ger din fore detta
handledare Eva Lundgren, som forskar inom detta falt, for stor
plats i min framstallning.

Anledningen till varfor vi kommer fram till olika slutsatser i
denna fraga ar, enligt vad jag forstar, att du utgar fran
sexkopslagens forarbeten dar prostitution inte beskrivs som
konsrelaterat vald, medan jag utgar fran riksdagsdebatten dar
bl a davarande jamstalldhetsminister Margareta Winberg
forklarade: "En viktig del i jamstalldhetsarbetet ar att
upplysa allmanheten om prostitution som en form av mans vald
mot kvinnor och dess skadliga konsekvenser for alla kvinnor.”
Jag aterger detta citat pa s 412 i min avhandling.

Som du sjalv papekar i din kritik &r jag tydlig med att
Winbergs uttalande varken hade stod i prostitutionsutredningen
fran 1995 som inte bygger pa feministisk valdsforskning eller
i kvinnovaldsutredningen fran samma &r som bygger pa
feministisk valdsforskning utan att ta upp prostitution. Men,
i propositionen Kvinnofrid fran 1997/98 foérenas dessa
utredningar och det ar dar sexkopslagen slutligen formuleras.
Bada utredningar analyserars darfor i min avhandling.



Du menar att det ar missvisande nar jag tillskriver Eva
Lundgren inflytande pd prostitutionspolitiken eftersom hon
aldrig forskat om prostitution. Jag daremot menar att en
genomgang av hennes forskning har en sjalvklar plats i en
analys av stallningstaganden som Winbergs. Det &ar ocksa med
syftet att narmare Kkarakterisera Winbergs tankesatt och
propositionen Kvinnofrid som jag tar upp ditt och Eva
Lundgrens foredrag fran 2002. Jag framstaller varken detta
foredrag eller er skrift Slagen Dam fran 2001 som forarbeten
till sexkdpslagen utan anvander dem som analysverktyg.
Foredraget &r ett exempel pa hur tesen att prostitution ar ett
uttryck for konsrelaterat vald kan motiveras, forklarar jag i
avhandlingen (s 413). Jag tycker foredraget ar intressant
eftersom ni dar tydligare an andra formulerar en tolkning av
prostitution utifran konsmaktsteorier och teorier om mans vald
mot kvinnor, — teorier som enligt min tolkning ar beslaktade
med varandra i saval Eva Lundgrens som Margareta Winbergs
tankande.

Britta Bjelle och Anita Gradin som du menar att jag forsummat
var inga centrala gestalter i riksdagsdebatten jag undersoker
och namns darfor inte i min avhandling. Deras argument skiljer
sig for 6vrigt inte fran vad andra politiker har sagt och
skulle darfor inte tillfora min framstdallning ytterligare
aspekter.

Du pastar att jag doéljer att den i Sverige dominerande
feminismen har motsvarigheter utomlands, medan jag tar upp
just debatten du namner om porr och prostitution i 80-talets
USA (s 428-433). Du pastar ocksa att jag helt forbigar
internationella oOverenskommelser som FNs Deklaration om
avskaffande av vald mot kvinnor medan jag i sjalva verket gar
in pd just denna text och visar hur den skiljer sig fran
svenska dokument om samma &mne (s 389-391). Aven FNs anti-
traffickingprotokoll behandlar jag utforligt (s 478 ff).

Jenny, kan din harda kritik bero pa att forslaget om en
feministisk prostitutionspolitik i slutet av min avhandling



strider mot den politik du sjalv finner vara riktig? Syftet
med ditt arbete ar enligt din hemsida "att utveckla ett bidrag
till en feministisk konsteoretisk forstaelse av prostitution,
med utgangspunkt i aktuell feministisk sexualitets- och
valdsforskning, dar en sammanhallen valdsforstdelse utgdr en
central teoretisk ram.” Ar det eftersom den politiska
hallningen som du grundar din forskning pa motstrider de
politiska slutsatser jag drar ur min forskning som du inte
gillar vad jag skrivit?



