Starta ett opinionsinstitut!

Sven-Axel Manssons genméle pa Dodillet och de tva
professorerna fran Idé- och lardomshistoria vid Géteborgs
universitet:

Jag har egentligen bara nagra korta kommentarer till
Dodillets och professorernas genmale pa min granskning av den
aktuella doktorsavhandlingen. Det mesta ar redan sagt. Jenny
Westerstrands djupgdende, kritiska genomlysning av Dodillets
vetenskapligt problematiska och i manga stycken oetiska
hantering av 80- och 90-talsmaterialet 1 svensk
prostitutionsforskning och debatt ger ytterligare tunga belagg
for mina tidigare observationer. Vantolkningen av
dokumentation och kallor avser inte bara den period jag har
granskat. Mot den bakgrunden faller Dodillets handledares
(professorerna Nilsson och Lindberg) avfardande av min kritik
som en "endgd partsinlaga” med en tung duns till golvet. Den
kontrolldsning av texten de pastar sig ha gjort, maste ha
skett med foérbundna o6gon eller i svart somndrucket tillstand.
Pa en punkt har de blivit b6énhdérda av sin doktorand. ".. jag
(Nilsson eller Lindberg? min anm.) menar att vi inom
humanistisk forskning skall valkomna avhandlingar som vagar ga
emot etablerade forskningstraditioner”. Jo tack, har har man
fatt en avhandling som struntar i de vetenskapliga
traditionerna bade nar det galler metod och kallhantering. Om
det &r dit man vill komma, varfor dd inte helt enkelt starta
ett opinionsinstitut och darmed slippa lagga ner tid och
energi pad kvalificerade idéhistoriska analyser? Allvarligt
talat, professorernas svar pa min serifsa och val underbyggda
kritik ar svagt och slarvigt, for att inte saga direkt
pinsamt.

Dodillet menar att jag i min kritik koncentrerat mig ”pa nagra
detaljer och enstaka ord i min 600 sidor tjocka avhandling,
istallet for att diskutera rimligheten i min tolkning av


https://socialpolitik.com/2009/03/19/starta-ett-opinionsinstitut/

prostitutionspolitikens historia”.

Jag fragar mig: har hon forstatt kritiken? Det &r ju precis
detta jag har gjort. Genom att demonstrera bristerna i
hanteringen av kadllmaterialet, sa ifragasatter jag rimligheten
i tolkningarna. Amerikanska forskarkollegor brukar saga:
"garbage in, garbage out”. Resultaten speglar bristerna 1
materialet. Genom sitt s&att att hantera kallorna fran 1970-och
80-talens prostitutionsforskning och det statliga
utredningsarbete, som da gjordes, undergraver Dodillet
trovardigheten i sina egna tolkningar och slutsatser. Och som
sagt, Jenny Westerstrands analys forstarker intrycket att
dessa brister &r genomgaende i avhandlingen.

Det ar detta allvarliga problem som Dodillet avfardar genom
att bagatellisera mina invandningar med formuleringar som att
de endast galler ”"nagra detaljer eller enstaka ord”. Det
handlar inte om nagra "detaljer” och avhandlingens tjocklek ar
ingen kvalitetsgaranti. Lat mig ge annu ett exempel pa
Dodillets blakullahistorier. Hon pastar i sitt genméle att
hennes avhandling visar att "professionella prostituerade”
exkluderades ur forskningen och prostitutionsdiskussionen pa
1970- och 80-talen. — Jag och mina kollegor intervjuade och
samtalade med hundratals prostituerade kvinnor under denna
period. Men det ar uppenbarligen inte nagon av dessa som
avses.

Vilka — mer exakt — &r da& gruppen "professionella
prostituerade” som skulle ha exkluderats ur forskning och
debatt? Lat oss ga till avhandlingen. P3 sidan 104 finner vi
berattelsen om foreningen Sexualpolitisk Front, som grundades
1 slutet av 1970-talet. Foreningens kader bestod i allt
vasentligt av tre mycket valformulerade och engagerade kvinnor
med egna prostitutionserfarenheter som arbetade med att "fa
bort skamstampeln kring prostitutionen, andra lagarna som slog
mot prostituerade, stdodja varandra och gora andra 'flickor’
medvetna om sin situation”. Formodligen ar det dessa tre som
avses. En av kvinnorna var Malmdbaserad, de tva andra var fran



Stockholm. Den Malmobaserade kvinnan sokte och fick bade
ekonomiskt och annat bistand av socialarbetarna vid
Malmoprojektet. Bland annat medverkade vi till att hon sa
smaningom fick tillbaka vardnaden om ett av sina barn, som
omhandertagits pa grund av svara problem i familjen. Manga var
de timmar vi &gnade at att diskutera prostitution med denna
kvinna. Kontakten med henne fortsatte flera ar efter det att
projektet avslutats. Personligen har jag aldrig delat hennes
positiva syn pa prostitution; hennes egna svara upplevelser av
erfarenheter bar syn for sagen. Pa en punkt var vi emellertid
fullkomligt oOverens, namligen hur viktigt det &r att fa bort
skamstampeln som satts pa de manniskor som finns i
verksamheten. Men inte bara det utan ocksa den sjalvklara
ratten att fa motas med respekt och jamlikhet i den offentliga
debatten, vilket inte var sjalvklart i det asiktsklimat som
radde inom delar av kvinnorérelsen i slutet av 1970-talet, dar
dessa kvinnor framstalldes som "svartfotter” i konskampen.

Dodillets pastaende att kvinnornas perspektiv inte togs pa
allvar av forskare och utredare ar nonsens, for att inte saga
ren och skar logn. Prostitutionsutredningens sekreterare Hanna
Olsson hade till exempel kontakt med samtliga tre kvinnor
under utredningstiden, men ocksd med andra som eventuellt
foresprakade prostitutionen. Saken var bara den att dessa
kvinnors positiva beskrivningar av sina erfarenheter inte
kunde uppvagas av alla andra berattelser som handlade om
utsatthet och utnyttjande. Belaggen for existensen av den
lyckliga horan var helt enkelt inte oOvertygande. Och de har
inte blivit battre med aren, inte heller i Dodillets tappning.

Hennes argumentation fOr en integrering av prostitutionen i
samhallet wunder parollen: avmoralisera sexualiteten,
forefaller dessutom helt bakvand. Behover vi verkligen
prostitutionen for att "befria” sexualiteten? Daremot finns
det idag lika manga skal som tidigare att erbjuda kvinnor och
man, med tunga erfarenheter av den cyniska hantering som
prostitutionen ofta innebar, hjalp och stdéd att Llamna
verksamheten och integreras i samh&llet. Pa denna punkt



aterstar mycket att géra bade nationellt och i ett globalt
perspektiv.
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